Projektit päihdevalistuksen peilinä STM:n ja RAY:n rahoittamien päihdevalistusprojektisuunnitelmien kehitys 1992-2001 by Hippi, Kari
1YHTEISKUNTATIETEELLISIÄ JULKAISUJA
Joensuun yliopisto, yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta
PUBLICATIONS IN SOCIAL SCIENCES
University of Joensuu, Faculty of Social Sciences and
Regional Studies
N:o 83
Kari Hippi
PROJEKTIT PÄIHDEVALISTUKSEN PEILINÄ
STM:n ja RAY:n rahoittamien päihdevalistus-
projektisuunnitelmien kehitys 1992–2001 
 
Joensuun yliopisto
Joensuu 2007 
2Yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja, Joensuun yliopisto,
Yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta
Publications in Social Sciences, University of Joensuu
Faculty of Social Sciences and Regional Studies
Julkaisija    Joensuun yliopisto
Publisher   University of Joensuu
Sarjan toimituskunta FT Kimmo Katajala (päätoimittaja), Antero Puhakka,  
Editor   Maarit Sireni
Vaihto   Joensuun yliopiston kirjasto/Vaihdot
   PL 107, 80101 JOENSUU
   Puh. (013) 251 2677 
   Faksi (013) 251 2691
   Email:vaihdot@joensuu.fi 
Exchange   Joensuu University Library/ Exchanges
   P.O. Box 107, FI-80101 JOENSUU
   Tel. +358-13-2512677
   Fax +358 13 251 2691 
   Email:vaihdot@joensuu.fi 
Myynti   Joensuun yliopiston kirjasto/ Julkaisujen myynti
   PL 107, 80101 JOENSUU
   Puh. (013) 251 2652, (013) 251 2677
   Faksi (013) 251 2691
   Email:joepub@joensuu.fi 
Sale   Joensuu University Library/ Sales of publications
   P.O. Box 107, FI -80101 JOENSUU, FINLAND
   Tel. +358-13-251 2652, 251 2677
   Fax +358 13 251 2691
   Email: joepub@joensuu.fi 
Copyright  2007 Joensuun yliopisto
1. painos
ISSN  1796-8003 
ISBN 978-952-458-974-1
Kannen suunnittelu: Esko Puranen
Kansikuva: Jaakko Hosia, Tripolaris (1998; akryyli, 217 mm x 178 mm)
Kannen tekninen toteutus: Joensuun yliopistopaino
Paino: Joensuun yliopistopaino
Joensuu 2007
3ESIPUHE
Lähtökohta tälle työlle on ollut lisensiaatintutkimukseni vuodelta 2001. 
Tutkimuksessani tarkastelin millaisia STM:n ja RAY:n rahoittamia päih-
devalistusprojekteja Suomessa oli vuonna 1998. Jo lisensiaatintutkimusta 
tehdessäni mielessäni liikkui ajatus siitä, että mitenkähän päihdevalistus-
projektit ovat muuttuneet esimerkiksi kymmenen vuoden ajanjaksolla. 
Silloin syntyi idea tähän väitöskirjaan, jonka tekemisen aloitin professori 
Mikko Salon johdolla. Muistelen lämmöllä miten innostuneesti hän suh-
tautui ideaani ja tutkimussuunnitelmaani. Yhteistyömme jäi kuitenkin 
lyhyeksi Mikon sairastuttua ja sen jälkeen työni ohjauksesta ja määrätie-
toisesta loppuunsaattamisesta on vastannut professori Pirkkoliisa Ahpo-
nen. Tämän lisäksi työtäni on alusta alkaen ohjannut yliassistentti Antero 
Puhakka, joka on kärsivällisesti ja rakentavasti paneutunut pienimpiinkin 
yksityiskohtiin työni etenemisen aikana.
Työni esitarkastajat, professorit Juhani Lehto Tampereen yliopistosta 
ja Lasse Kannas Jyväskylän yliopistosta ansaitsevat vilpittömät kiitokseni 
arvokkaista parannusehdotuksista työhöni. Olen pyrkinyt ottamaan huo-
mioon ehdotukset mahdollisimman tarkoin tässä käsikirjoituksessa. Myös 
Stakesin erikoistutkija Christoffer Tigerstedtin antamia korjausehdotuksia 
olen ottanut työhöni ja uskon niiden edesauttaneen työni valmistumista.
Olen tehnyt tätä väitöskirjatyötä vapaa-ajoillani, mikä tarkoittaa sitä, 
että kaikki työn suunnitteluun ja kirjoittamiseen käyttämäni aika on ollut 
pois läheisiltäni – viime aikoina erityisesti Marjatta-vaimoltani. Oman vir-
katyön ohella tehty väitöskirjan kirjoittaminen on vaatinut ymmärtämys-
tä paitsi omalta lähityöyhteisöltä erityisesti myös omalta lähiperhepiiriltä, 
johon luen Marjatan lisäksi Mikon, Juhan, Annikan, Tuijan, Niinan sekä 
rakkaat lapsenlapsemme Eeron, Iidan ja Ollin.
 
Tuupolan tilalla kesän 2007 koittaessa
Kari Hippi 
4TIIVISTELMÄ 
Kari Hippi. Projektit päihdevalistuksen peilinä. STM:n ja RAY:n rahoitta-
mien päihdevalistusprojektisuunnitelmien kehitys 1992–2001. Joensuun 
yliopiston yhteiskuntatieteellisiä julkaisuja. University of Joensuu. Publi-
cations in Social Sciences. Joensuu 2007.
Tutkimustehtävänä on ollut selvittää millaiset päihdevalistusprojektit 
ovat saaneet rahoitusta vuosina 1992–2001 Suomessa ja miten ne ovat 
muuttuneet kyseisenä ajanjaksona.  Tutkimuksen kohteena ovat päihde-
valistusprojektien rahoitushakemukset, joiden avulla projekteja kuvataan, 
analysoidaan ja luokitellaan eri ominaisuuksien (kohderyhmä, valistus-
tapa, tuotos, arviointi, rahoittaja, toimintatapa ym.) mukaan. Otoksena 
on STM:n ja RAY:n vuosina 1992, 1995, 1998 ja 2001  rahoittamat 97 
päihdevalistusprojektia. Lisäksi projektisuunnitelmat myös pisteytetään 
EMCDDA:n (The European Monitoring Centre for Drugs and Drug 
Addiction) hyvälle (huume)valistusprojektille asettamien tavoitteiden mu-
kaan. Tutkimuksessa on oletettu, että projektin luonteesta riippumatta 
”hyvälle projektille” voidaan asettaa samat peruselementit ja -vaatimukset. 
Projekteja ei tutkita niiden praktiikan, vaan rahoitushakemussuunnitel-
mien retoriikan perusteella. 
Projekteista 59 % oli yhdistysten ja 41 % julkisen sektorin hakemuk-
sia. Osa projekteista oli sellaisia, joissa osa toiminnoista oli kohdistettu 
alan ammattihenkilöstölle huume- ja päihdeongelmaisten kohtaamisessa 
tarvittavien valmiuksien lisäämiseksi. EMCDDA:n arviointikehyksessä 
parhaat pisteet tulivat kohderyhmän, projektiin osallistuvien, resurssien ja 
yhteistyötahojen määrittelyistä ja intervention kuvauksesta. Intervention 
vaikutusprosessia ja aikaisempia kokemuksia suunnitellun intervention to-
teutuvuudesta ei juurikaan käsitelty, ja niukasti oli tietoja myös ongelman 
laajuudesta ja arviointiresurssien tarpeesta. Pääosin projektit suuntautuivat 
Suomen päihdepoliittisissa ohjelmissa määriteltyihin haasteisiin. Vaikka 
alkoholi on edelleen Suomen suurin päihdeongelma, projektit painottui-
vat päihteisiin yleensä. Esimerkiksi alkoholin ja lääkkeiden sekakäyttö ei 
juurikaan ollut esillä erillisinä projekteina.
EMCDDA:n arviointikehys soveltui hyvin projektisuunnitelmien 
arviointiin. Vain pieni osa päihdevalistusprojektisuunnitelmista täytti hy-
5välle projektille asetetut tavoitteet. Suurin osa projekteista oli rahoituksel-
taan melko pieniä, ja tämä saattaa olla selityksenä sille, ettei niiltä ehkä ole 
vaadittu EMCDDA:n kriteerien mukaisia suunnitelmia. Projektisuunni-
telmien puutteiden vuoksi käytännössä on mahdotonta arvioida niiden 
toteutumista ja vaikutusta päihteiden käyttöön. Voimavarat jakaantuivat 
pieniin hankkeisiin, joista ei hahmotu kokonaisuutta. Tämän tutkimuk-
sen perusteella tulisi päihdevalistusprojektien suunnittelulta  edellyttää 
ainakin kaikkien EMCDDA:n projektivaatimusten käsittelyä. Projektien 
koordinointia tulisi lisätä niin, että niiden yhteisvaikutuksena voisi odot-
taa päihteiden käytön vähenevän.
Avainsanat: addiktio, alkoholi, alkoholipolitiikka, arviointi, ennaltaehkäi-
sy, evaluointi, huumausaineet, huumausainestrategia, huume, huumepo-
litiikka, lopputuotos, preventio, projekti, projektisuunnitelma, päihde, 
riippuvuus, tuotos, vaikuttavuus, valistus, valistusprojekti, verkosto, vä-
lituotos.
6ABSTRACT
Kari Hippi. Projects as mirrors of substance education.  Development of 
plans for drug education projects funded by the Ministry of Social Affairs 
and Health and RAY (Finland’s Slot Machine Association) in 1992–2001. 
University of Joensuu. Publications in Social Sciences. Joensuu 2007.
The purpose of the present study is to investigate what kinds of drug edu-
cation projects have received funding in Finland in 1992–2001, and how 
those projects have changed during that period of time. The study focus-
es on the drug education projects’ funding applications, which describe, 
analyse and categorise the projects by different characteristics (e.g. target 
group, education method, outcome, evaluation, fi nancier, working meth-
od, etc.).  The sample of the study consists of 97 drug education projects 
funded by the Ministry of Social Affairs and Health and RAY in 1992, 
1995, 1998 and 2001.  The project plans are also graded by the criteria 
set by EMCDDA (The European Monitoring Centre for Drugs and Drug 
Addiction) for a good (drug) education project. It is hypothesised that 
regardless of the nature of the project in question, the same basic elements 
and requirements can be found in all “good” projects.  The projects are 
not investigated in terms of their practices, but rather on the basis of the 
rhetoric used in the funding application plans.
59  % of the projects were applications from associations, and 41% 
were public-sector projects.  Some of the projects included activities that 
were designed for drug professionals and aimed at increasing their skills in 
encountering drug and substance abusers.  Within the EMCDDA evalua-
tion framework, the best points were awarded for the defi nition of the target 
group, participants, resources and partners as well as for the description of 
the intervention.  The effects of the intervention process and earlier expe-
riences of realising a planned intervention were not mentioned frequently, 
and information on the extent of the problem and the need for evalua-
tion resources was also scarce.  The projects mainly targeted the challenges 
defi ned in Finland’s drug and alcohol policy programmes, and although 
alcohol continues to be the most signifi cant drug abuse problem in Fin-
land, the projects focused on drugs in general.  For instance, the poly-drug 
abuse of alcohol and pharmaceuticals was not targeted by separate projects. 
7The EMCDDA evaluation framework was well-suited for evaluating the 
project plans.  Only a small number of the drug education project plans 
met the criteria defi ned for a good project.  Most of the projects received 
only moderate funding, which may be an explanation for perhaps not de-
manding a project plan that would meet the EMCDDA criteria.  Due 
to the defi ciencies in the project plans, it is impossible to evaluate their 
realisation and effect on drug abuse in practice.  The available resourc-
es are distributed to various small projects that do not form a distinct 
entity.  The results of the present study suggest that all the EMCDDA 
project requirements should be considered in the planning of drug ed-
ucation projects. The various projects should be coordinated in a man-
ner that their combined effects could be expected to reduce drug abuse. 
Keywords: addiction, alcohol, alcohol policy, drug, drug policy, drug strat-
egy, drugs, education, education  project, effectiveness, evaluation, fi nal 
outcome,  intermediate outcome, intervention, network, outcome, pre-
vention,  project, project plan, substance
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1  JOHDANTO
1.1  Tutkimuksen lähtökohta
Ehkäisevän päihdetyön suomalaiset toimintamallit perustuvat kansalliseen 
alkoholiohjelmaan ja huumestrategiaan. Usko valistuksen tehoon näkyy 
käytännön tasolla useina kampanjoina, projekteina, ohjelmajulistuksina 
sekä erilaisina valistus- ja oppimateriaaleina. Yleinen käsitys tutkimuskir-
jallisuudessa tuntuu kuitenkin olevan se, että valistusprojektien vaikutus 
päihteiden käyttöön on heikko ja häviää ajan kuluessa (mm. Holmila 
1997a ja Holmila 1997b). Erilaisten projektien ja valistusohjelmien käyt-
tövoimana ei olekaan tutkimusten osoittama tehokkuus, vaikuttavuus ja 
menestys, vaan niiden toiminta-ajatusten yhteensopivuus valmistelijoiden 
ja päättäjien keskuudessa vallitsevien näkemysten kanssa. Tätä päätelmää 
tukevat suomalaistutkimukset alan ammattilaisten mielipiteistä huume-
valistuksesta (Päihdebarometrit 1998, 2001 ja 2003, Alkoholibarometri 
2004). 
Voidaan kysyä, onko päihdevalistusprojekteilla ja niihin osoitetun ra-
hoituksen lisääntymisellä muitakin funktioita kuin pelkkä valistus. Päih-
devalistuksen piilotettuna funktiona voi olla päättäjien ja viranomaisten 
tarve osoittaa huolestuneisuutensa ja se, että he edes yrittävät tehdä jotain. 
Aikaisemmat tutkimukset (mm. Päihdebarometrit 1998, 2001 ja 2003, 
Alkoholibarometri 2004, Piispa 1997) osoittavat päihteiden käytön ja va-
listusinnokkuuden yhteyden. Samaan aikaan kun alkoholin käyttö on li-
sääntynyt, myös halu päihdevalistuksen lisääntymiseen kasvanut. 
Suomalaisessa alkoholipolitiikassa on viimeisten vuosien aikana pyrit-
ty käytöstä aiheutuvien haittojen vähentämiseen. Sama linja jatkuu myös 
uusimmassa alkoholiohjelmassa 2004–2007, jossa tavoitteena on päihde-
haittojen vähentäminen valtion, kuntien, järjestöjen ja elinkeinoelämän 
yhteistyöllä. Uuden alkoholiohjelman toimintalinjoihin kuuluvat niin per-
heissä vanhempien alkoholinkäytön aiheuttamien haittojen kuin yksilöi-
den alkoholin käyttökerroista tai pitkäaikaisesta riskikäytöstä aiheutuvien 
haittojen ehkäisy. Eräänä keinona haittojen ehkäisyyn pidetään valistusta 
tai viestintää. Stakesille (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämis-
keskus) on annettu tehtäväksi vahvistaa ehkäisevän päihdetyön tietopohjaa 
selkiyttämällä ehkäisevän päihdetyön peruskäsitteistöä ja toiminnan sisäl-
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töä sekä laatia ehkäisevän päihdetyön laatukriteerit. 
Alkoholiohjelmassa kiinnitetään huomiota yleiseen valistukseen ja 
toimenpiteisiin erityisesti riskiryhmiin kohdistuvassa ehkäisyssä (STM 
2004, 29, 33–64). Alkoholiohjelman 2004–2007 mukaan viestinnällä on 
erityistehtäviä alkoholihaittojen ehkäisyssä. Päihdevalistuksella on edelleen 
merkittävä rooli alkoholiohjelman laajassa keinovalikoimassa. Projektien 
laadun ja muutosten arviointi on tärkeää mietittäessä myös tulevaisuuden 
päihdevalistusprojekteja. (STM 2004.)
Tämä tutkimus keskittyy sosiaali- ja terveysministeriön sekä Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittamiin päihdevalistusprojekteihin ja niiden 
kehitykseen kymmenen vuoden aikana (1992–2001). STM:n ja RAY:n 
rahoittamien päihdevalistusprojektien rahoitushakemukset on valittu tut-
kimuskohteeksi, koska niiden kautta voidaan osaltaan analysoida julkisen 
päihdepolitiikan muutosta valistuksen osalta. 
Tässä tutkimuksessa aineistona ovat sosiaali- ja terveysministeriön 
sekä Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamien päihdevalistusprojek-
tien rahoitushakemukset vuosina 1992, 1995, 1998 ja 2001. Päihdeva-
listuksen rahoittajina STM ja RAY toteuttavat julkista päihdepolitiikkaa. 
STM:n määrärahat perustuvat valtion talousarvioon ja sen päätöksillä pro-
jektien rahoittamisesta toteutetaan valtiovallan päihdepolitiikkaa. Myös 
RAY toimii valtakunnallisena julkisrahoittajana. Se perustettiin vuon-
na 1938 julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi keräämään rahapelitoimin-
nalla varoja suomalaisten sosiaali- ja terveysalan järjestöjen toimintaan. 
RAY:n vastuulla on pääosin järjestöjen päihdevalistusprojektien rahoitta-
minen. (Särkelä et al. 2005, 24.) RAY:n suora yhteys julkisen vallan har-
joittamaan päihdepolitiikkaan tulee valtioneuvostosta, joka viime kädessä 
päättää, mille projekteille rahat kohdennetaan.
Rahoittaja tekee päätöksensä rahoitushakemuksen perusteella. Tut-
kimuksen lähtökohtana on olettamus, että rahoitushakemuksissa kuvatut 
projektit myös toteutetaan: projekti kohdistuu ilmoitettuun kohderyh-
mään, käyttää esitettyjä keinoja ja pyrkii saavuttamaan sille asetetut ta-
voitteet. Jos tämä ei olisi rahoituksen myöntämisen perusteena, asettuisi 
rahoittajien toiminta kyseenalaiseen valoon. Hakemuksille annetut ohjeet 
ja niiden käsittelyn prosessikuvaukset (liitteet 1 ja 2) osoittavat, että hake-
muksiin suhtaudutaan vakavasti. On toisaalta tärkeää tunnustaa, että usein 
projekti ja projektisuunnitelma eivät vastaa täysin toisiaan. Näissäkin tapa-
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uksissa rahoituspäätös ja siihen liittyvä aineisto kuitenkin osoittavat, mil-
laista päihdevalistusta rahoittaja on halunnut rahoittaa.
Maassamme on toteutettu ja toteutetaan satoja päihdevalistuspro-
jekteja erilaisten yhdistysten ja järjestöjen toimesta ja rahoituksella, mutta 
niiden osalta ei ole yhtenäistä rahoitushakemusmenettelyä. Päihdevalis-
tusta tehdään myös esimerkiksi kouluissa ja erilaisissa tapahtumissa, joita 
toteuttavat muun muassa opettajat ja terveysalan henkilöstö. Päihdevalis-
tusta sisältyy myös koulutustapahtumiin ja vaikkapa lääkärin vastaanottoi-
hin. Näin ollen päihdevalistusprojektit ovat vain osa laajempaa terveys- ja 
päihdevalistusta. 
Yhteiskunnan päättäjät, sosiaali- ja päihdealan asiantuntijat sekä päih-
devalistusprojektien rahoittajat ja toteuttajat tarvitsevat tietoa siitä, miten 
projektien laatua voitaisiin arvioida jo rahoitushakemusten perusteella. 
On yhteiskunnallisesti tärkeä kysymys, mitä ja millaista päihdevalistusta 
meillä toteutetaan ja halutaan toteuttaa. Rahoituksen kohdentuminen tie-
tyntyyppiseen toimintaan kertoo osaltaan siitä, mikä milloinkin nähdään 
tärkeäksi toiminnaksi. Valistusprojektien evaluoinnista on kiinnostuttu 
yhä enemmän eri tahoilla sitä mukaa, kun projektien määrät ja rahoitus-
tarpeet ovat lisääntyneet. Evaluoinnista on kuitenkin tullut valistusprojek-
teille vaikea kysymys (Peltoniemi 1997a).
Kun terveydenhuoltoon on asetettu tehokkuusvaatimuksia ja määri-
telty mittareita, joilla tuloksellisuutta pyritään mittaamaan, voidaan kysyä 
tulisiko myös päihdevalistusprojekteille pyrkiä kehittämään samantyyppi-
siä mittareita. Käsitellessään arviointia Pawson ja Tilley (1997) korostavat, 
että olennaista on tietää, onko toiminta tuloksellista. Jotta tiedolla olisi ar-
voa, on osattava sanoa myös, miksi toiminta on tuloksellista. Kun yhteisiä 
varoja käytetään päihdevalistusprojekteihin, on perusteltua arvioida pro-
jektien ominaisuuksia rahoitushakemustietojen ja toimintasuunnitelmien 
pohjalta jo ennen kuin projektien toiminnasta on saatu tuloksia. 
Tämän työn empiirisessä osassa on kaksi pääosiota: 
1) tarkastellaan, analysoidaan ja arvioidaan, miten STM:n ja RAY:n 
rahoittama päihdevalistus on muuttunut kymmenen vuoden aika-
na. Näin tutkitaan myös näkyykö kolmannen sektorin merkityksen 
yleinen lisääntyminen päihdetyössä myös projektien toteuttajina. 
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2) Arvioidaan projektisuunnitelmien laadun muutoksia The European 
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addictionin (EMCDDA) 
ohjeiston mukaan. 
Hakemusten muutokset ja laadun muutokset voidaan kytkeä päihdetilan-
teen muutoksen tarkasteluun ja siihen, miten rahoitusta saaneet projektit 
vastaavat kansallisen päihdepolitiikan linjausta. 
1.2  Päihteiden käyttö ja haitat
1.2.1  Päihteiden käyttö 
Alkoholi on Suomessa eniten käytetty päihde. Suomalaisesta aikuisväestös-
tä noin 90 % on joskus käyttänyt alkoholia. Alkoholin suurkuluttajia ar-
vioidaan olevan 250 000 - 500 000 henkeä. Alkoholin käyttö on runsain-
ta suurissa asutuskeskuksissa. Vuonna 2001 kaupunkimaisissa kunnissa 
käytettiin alkoholia asukasta kohden 8,2 litraa, taajaan asutuissa kunnissa 
6,1 litraa ja maaseutumaisissa kunnissa 4,8 litraa (Päihdebarometri 2001, 
6). Alkoholin kokonaiskulutus on, tilastoimaton kulutus mukaan lukien 
lisääntynyt tutkimuksen tarkastelujaksolla (taulukko 1). Kansainvälisessä 
vertailussa Suomi sijoittuu tilastoidun kulutuksen osalta suunnilleen kes-
kiväliin: Luxemburgissa vastaava luku oli vuonna 2001 hieman yli 12 lit-
raa, Venäjällä vähän yli 8 litraa, USA:ssa vajaat 6,5 litraa ja Virossa noin 
2,5 litraa. (Päihdetilastollinen vuosikirja 2002, 78 ja STTV 2005.) 
Taulukko 1: Alkoholin kokonaiskulutus 1985–2005, litraa 100 %:sta alko-
holia/asukas. (Lähde: Päihdetilastollinen vuosikirja 2003 ja 2005,  STTV 
2005 ja STTV ja Stakes 2006)
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Myös huumeiden käyttö tai ainakin niiden kokeilu on tutkitulla ajan-
jaksolla lisääntynyt (taulukot 2 ja 3). Huumeiden käytön lisääntymiseen 
liittyy Euroopassa osaltaan juhlimiskulttuurin muutos, jonka myötä huu-
meet ovat tulleet aikaisempaa tiiviimmin nuorten huvielämään. Tekno- ja 
ravekulttuureissa stimulanttien käyttö on levinnyt klubeihin ja diskoihin. 
Jotain laitonta huumetta kokeilleiden osuus väestöstä kohosi vuoden 1992 
viidestä prosentista kahteentoista prosenttiin vuonna 2002. Aivan omalle 
tasolleen nousi kannabista kokeilleiden osuus 20–29 -vuotiaiden ryhmässä: 
vuodesta 1992 vuoteen 2002 osuus kohosi 12 prosentista 29 prosenttiin. 
(Hakkarainen ja Metso 2003, 244–249.) Vuosina 1995–2003 kannabista 
käyttäneiden osuus kaksinkertaistui ja amfetamiinia käyttäneiden osuus 
väestöstä kolminkertaistui (Nuorvala et al. 2004, 612). 
Taulukko 2: Viimeksi kuluneen vuoden aikana ainakin kerran huumeita 
käyttäneet 15–16 -vuotiaat, % 1995–2001. (Lähde: Päihdetilastollinen vuo-
sikirja 2003, 83)
Nuorten kannabiksen käyttö Suomessa muihin EU-maihin verrattuna on 
kuitenkin alle keskiverron: Irlannissa, Belgiassa, Tanskassa, Luxemburgis-
sa, Espanjassa, Alankomaissa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa käyttäjiä on yli 
20 prosentista vajaaseen 40 prosenttiin ja suomalaisnuorten parissa alle 10 
prosenttia. (Päihdetilastollinen vuosikirja 2003, 84.)
Naisten kannabiskäytöt ja –kokeilut ovat lisääntyneet ja erityisesti 
tämä näkyy nuorimmassa ikäryhmässä (taulukko 3). Kuitenkin nuorten 
miesten ja naisten osalta on tapahtunut jopa kokeilun ja käytön vähenty-
mistä vuonna 2004 verrattuna vuoteen 2002.
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1.2.2  Haitat
Päihdebarometrien (2001 ja 2003) mukaan muun muassa terveyskeskus-
johtajat pitävät alkoholia merkittävimpänä päihdeongelmien aiheuttaja-
na. Kuitenkin kaupunkimaisten kuntien terveyskeskusjohtajista viidennes 
koki laittomista huumeista aiheutuvan hieman enemmän ongelmia kuin 
alkoholista. Vastaava luku taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa 
oli vain kolme prosenttia. Päihdesairastavuutta ja -kuolemia pidetään eri-
tyisen vakavana ongelmana erityisesti kaupunkimaisissa kunnissa.
Alkoholin käytön seurauksena Suomessa kuolee vuosittain noin 
3 000 henkeä. Vuonna 2001 sairaaloiden vuodehoito-osastoilla kirjattiin 
33 000 hoitojaksoa, joissa alkoholisairaus oli joko pää- tai sivudiagnoo-
sina ja vuonna 2004 vastaava luku oli 36 441 hoitojaksoa. Vuonna 2000 
alkoholin käytön arvioitiin aiheuttaneen yhteiskunnalle 0,5 - 0,7 miljar-
din euron välittömät kustannukset ja 2,4 - 4,4 miljardin euron välilliset 
kustannukset. Vuonna 2003 välittömiksi kustannuksiksi arvioitiin 0,6 - 
0,8 miljardia euroa ja välillisiksi kustannuksiksi 2,5 - 4,7 miljardia euroa. 
(Päihdetilastollinen vuosikirja 2002, 13 ja Päihdetilastollinen vuosikirja 
2005, 21–22.) 
Sairaalatilastojen mukaan vuonna 2001 terveydenhuollon vuodeosas-
toilla rekisteröitiin noin 8 700 hoitojaksoa, joissa huumesairaus oli pää- tai 
sivudiagnoosina ja tapausten määrä oli 9 628 vuonna 2004. Kuolemia on 
ollut huumeitten takia vuosina 1997–2003 vuosittain 89–165 tapausta. 
Huumaus- ja lääkeaineiden väärinkäytön aiheuttamien välittömien haitta-
kustannusten arvioitiin olevan vuonna 2000 noin 0,1 - 0,2 miljardia euroa 
Taulukko 3: Kannabista kokeilleet/käyttäneet ikäryhmittäin ja sukupuolen 
mukaan 1992–2004. (Lähde: Päihdetilastollinen vuosikirja 2005, 91)
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ja vuonna 2003 noin 0,2 - 0,3 miljardia euroa. Arvio välillisistä kustan-
nuksista oli vuonna 2000 noin 0,3 - 0,6 miljardia euroa ja vuonna 2003 
noin 0,3 - 0,7 miljardia euroa. (Päihdetilastollinen vuosikirja 2002, 14–16 
ja Päihdetilastollinen vuosikirja 2005, 25–26.) 
Vaikka monissa julkisissa keskusteluissa huumeet on nostettu esiin 
vakavimpana päihdeongelmana, käyttäjien määrät samoin kuin käytöstä 
aiheutuneet haitat ja niistä aiheutuvat kustannukset ovat huomattavasti 
pienemmät kuin alkoholin ongelmakäyttäjien määrät ja alkoholista aiheu-
tuneet haitat ja kustannukset. Kustannuksia yhteiskunnalle aiheutuu saira-
ushoidon lisäksi muun muassa rattijuopumus- ja liikennerikoksista, huu-
mausainerikoksista ja päihteiden aiheuttamasta väkivaltarikollisuudesta.
Kukin yhteiskunta ja yhteisö päättää, mitä aineita kulloinkin pidetään 
päihteinä ja mitkä huumaavat aineet ovat sallittuja ja miten paljon niiden 
käytöstä aiheutuvia haittoja hyväksytään. Päihteiden käytön näkeminen 
sosiaalisena ongelmana kytkeytyy tähän. (Hakkarainen et al. 1993, 285 
ja Kontula 1988, 16.) Sosiaalisten ongelmien määrittely on aina valinnai-
nen poliittinen ja kulttuurinen asia. Erilaisia ongelmia voidaan nähdä ja 
luonnehtia hyvinkin eri tavoin. Se, että joku asia nähdään tai tulkitaan 
sosiaaliseksi ongelmaksi, sisältää eri toimijoiden arvostamien asioiden tär-
keysjärjestysten heterogeenisuutta ja informaation tulkintojen tuottamaa 
ristiriitaisuutta. Nämä seikat vaikuttavat siihen, miten, milloin ja miksi 
joistakin haittaa aiheuttavista asioista tulee tai ei tule koko yhteiskuntaa 
koskettavia sosiaalisia ongelmia. Julkisen keskustelun lisääntyminen josta-
kin asiasta ei merkitse sitä, että ongelma olisi välttämättä todellisuudessa 
lisääntynyt. Keskustelujen sisältöä valikoivat ja valvovat erilaiset ”portin-
vartijat”, joilla on omat intressinsä saada jokin asia yleisenä sosiaalisena 
ongelmana esiin. (Hakkarainen et al. 1993, 285.) 
Sosiaalisia ongelmia määriteltäessä joudutaan usein keskusteluun yk-
silön itsemääräämisoikeuksista. Ongelman kantajalle asia voi olla ongel-
ma, mutta ei muille tai päinvastoin. Aina voidaan myös kysyä, miksi jotkut 
tahot saavat määritellä jonkin asian sosiaaliseksi ongelmaksi. Sosiaalisten 
ongelmien määrittelyssä tuleekin tarkastella onko asia ongelma vain on-
gelman kantajalle, muille ihmisille vai molemmille yhteisesti? Ongelman 
luokittelu yhteiskunnalliseksi tarkoittaa, että päättäjien on tunnistettava 
asia ongelmaksi ja uskottava, että se voidaan ratkaista. Tilanne voi olla 
myös sellainen, että jokin asia on pakko nähdä realistisesti ongelmana 
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(esimerkiksi työttömyys ja päihteiden sekä huumeiden käyttö) ja yhtei-
sön on opittava tulemaan toimeen sen kanssa. (Hakkarainen et al. 1993, 
287–288.)
Huume- ja alkoholikysymyksiin on eri aikakausina suhtauduttu eri 
tavoin ongelman ratkaistavuuden tai sen kanssa toimeen tulemisen kanssa. 
Tämä näkyy siinä, miten eri tahot ovat toimijoina tuoneet asian julki-
suuteen yhteiskunnan agendalle. Holmila (1997a, 417–418) toteaa, että 
jos haitallinen alkoholin käyttö nähdään pienen erityisryhmän ongelma-
na, toimintatavat korostavat hoidollisia tai rankaisevia menetelmiä, mutta 
jos se nähdään sosiaalisten ongelmien (köyhyyden, työttömyyden jne.) ai-
heuttamaksi, toimintatavoissa korostuu yleinen sosiaalipolitiikka. Jos aja-
tellaan, että ihmiset toimivat rationaalisen tiedon pohjalta, silloin tärkeintä 
on antaa tietoa päätöksenteon pohjaksi. Jos uskotaan, että juomishaittoi-
hin vaikuttavat eniten alkoholin saatavuus ja kulutuksen yleinen taso yh-
teisössä, myös paikallisen prevention toimintatavat korostavat saatavuuden 
säännöstelyä ja valvonnan toimeenpanoa. 
Rahoitushakemuksia voidaan tarkastella eräässä mielessä sosiaalisen 
ongelman rakentajana. Jos tämä lähtökohta hyväksytään, tulisi niidenkin 
sisältää perinteiset sosiaalisten ongelmien rakentamisen ainekset. Teorian 
tulisi etsiä selityksiä sille, miten ”epäilyttävät asiat” tai käyttäytymistavat 
ovat syntyneet ja millaisia toimenpiteitä ne ovat saaneet aikaan yhteiskun-
nassa. Lisäksi tulee määritellä toimenpiteet tai interventiot, joita toteute-
taan kyseisten tulkintojen seurauksena. Sosiaalisia ongelmia tarkasteltaessa 
on ymmärrettävä myös sosiaalisen kontrollin institutionaaliset sidokset ja 
ympäristössä tapahtunut kehitys. (Spector ja Kitsuse 1987, 35–36, 72.)
Päihdevalistusprojektien rahoitushakemukset kertovat siitä, millaisen 
päihteiden käytön hakijatahot ovat määritelleet ongelmaksi ja miten he 
sen yrittävät ratkaista. Kun rahoittaja hyväksyy rahoitushakemuksen, se 
samalla hyväksyy määritelmän ainakin osittain. Yleistäen voitaneen todeta, 
että projektirahoja haetaan ongelmalliseksi koetun päihdetilanteen ratkai-
semiseksi. Päihdevalistuksen rahoittajat osallistuvat omilla päätöksillään 
päihteistä aiheutuvien sosiaalisten ongelmien määrittelyyn. Julkisina toi-
mijoina STM ja RAY rahoituspäätöksillään määrittävät näin päihdeongel-
mia ja niiden ratkaisuja. 
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1.3  Päihdepolitiikat Suomessa
1.3.1  Käsitemäärittelyä
Toisinaan Suomessa puhutaan päihdepolitiikasta, kun tarkoitetaan vain 
alkoholipolitiikkaa, ja toisinaan päihdepolitiikkaan sisällytetään niin alko-
holi- ja huumepolitiikka kuin myös muiden päihdyttävien aineiden käyt-
töön liittyvät toimenpiteet. 
Päihdepolitiikka on yhteiskunnan harjoittamaa politiikkaa, jolla py-
ritään ohjaamaan yksilöiden päihteiden käyttöä. Usein päihdepolitiikan 
pyrkimyksenä on rajoittaa päihteiden käytöstä yksilölle ja yhteiskunnalle 
koituvia haittoja. Päihdepolitiikassa käytettyjä menetelmiä ovat esimerkik-
si ostorajoitukset, suorat kiellot,haittaverot, valistus ja haittojen vähentä-
minen.
 Alkoholipolitiikka on päihdepolitiikan osa, jonka perustavoite on 
alkoholista aiheutuvien haittojen ja vaurioiden minimointi. Alkoholipo-
litiikka on valtion harjoittamaa alkoholiolojen säätelyä, jota ovat muun 
muassa alkoholin kokonaiskulutuksen supistaminen tai sen kasvun hillit-
seminen ja alkoholirikosten ehkäisy. Alkoholipolitiikan keskeisiä keinoja 
ovat alkoholilainsäädäntö, alkoholia koskevat hallintopäätökset ja –mää-
räykset sekä valistus- ja muu raittiustyö. (Nykysuomen tietosanakirja 3, 
1993, 56.) 
Huumepolitiikka tarkoittaa valtioneuvoston periaatepäätöksen mu-
kaan, että huumausainepolitiikka perustuu yleisiin yhteiskuntapoliittisiin 
toimiin, kansalliseen lainsäädäntöön ja kansainvälisiin sopimuksiin, joilla 
tehostetaan huumausaineiden levittämisen ja käytön kokonaiskieltoon pe-
rustuvaa huumausainekontrollia, ehkäistään huumausaineiden kokeilua ja 
käyttöä, sekä järjestetään riittävä hoito ja helpotetaan hoitoon hakeutumis-
ta. Huumausainepolitiikan tavoitteena on huumausaineiden leviämisen ja 
käytön ehkäiseminen sekä huumausaineista ja niiden aiheuttamista ehkäi-
sy-, hoito- ja kontrollitoimista koituvien yksilöllisten ja taloudellisten hait-
tojen jääminen mahdollisimman pieniksi. (Valtioneuvoston periaatepäätös 
huumausainepoliittisesta toimenpideohjelmasta vuosille 2004–2007.)
Valistus on 1700-luvulla noussut fi losofi nen ajattelutapa, joka korosti 
järkeä, tietoa ja kasvatuksen sekä sivistyksen yhteiskunnallista merkitystä ja 
yleisen humaanisuuden ihanteita. Eri ajattelutavoille yhteistä on tiedon ja 
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ihmisen oman ajattelun puolustaminen yliluonnollisia ja yhteiskunnallisia 
auktoriteetteja vastaan. Valistus on saanut aikaan kehitystä muun muassa 
tiedonvälityksen, kansansivistyksen ja terveydenhoidon aloilla (Nykysuo-
men tietosanakirja 3, 1993, 788.)
Alkoholivalistus on osa terveysvalistusta, jolla tarkoitetaan tavoitteel-
lista terveyden edistämiseen tähtäävää viestintää, jota levitetään joukko-
viestimien kautta. Alkoholivalistuksella pyritään vaikuttamaan alkoholia 
koskeviin tietoihin, alkoholinkäyttötapoihin sekä alkoholia koskeviin ar-
voihin ja asenteisiin (Terveyskasvatuksen neuvottelukunta 1995, 145–146 
ja Alkoholitiedotustyöryhmän muistio 1995, 2.)
Alkoholitiedotus on toimintaa, jolla alkoholitutkimuksen tuloksia, 
päihdehuollon kokemuksia, alkoholiasioiden hoitoon liittyviä päätöksiä. 
alkoholiasioissa toimivien toimenpiteitä sekä alkoholiin ja sen käyttöön 
liittyviä muita tietoja saatetaan yleiseen tai erikseen valittujen kohderyh-
mien tietoon (Alkoholitiedotustyöryhmän muistio 1995, 2).
Raittiuskasvatus ja -valistus tarkoittavat täysraittiuteen tähtäävää va-
listusta ja eroavat siten Sääskilahden (2006, 30) mukaan alkoholivalistuk-
sesta, jossa tavoitteena ei ole välttämättä valistettavan saaminen kokonaan 
raittiiksi. Raittiustyö on valtion, kunnan ja järjestöjen toimintaa raittiuden 
edistämiseksi ja totuttaa kansalaiset terveisiin elämäntapoihin ohjaamalla 
heitä välttämään päihteiden ja tupakan käyttöä (Nykysuomen tietokirja 
1993, 286–287).
Päihdevalistus on määritelty useilla tavoilla, mutta oma tulkintani on 
monien määritelmien summana seuraava: Päihdevalistuksella pyritään en-
naltaehkäisemään ja vähentämään kaikkien päihteiden, (alkoholin, huu-
meiden, lääkkeiden, tupakan ja nuuskan) käyttöä ja lisäksi myös niistä 
aiheutuvia haittoja. Päihdevalistuksen päätavoitteena on, että kaikki saavat 
perustiedot päihteiden vaikutuksista, jolloin päihteiden haittakäyttö ei voi 
johtua tietämättömyydestä tai siitä, ettei tietoa olisi ollut tarjolla eri läh-
teistä. Päihdevalistusta kohdennetaan erityisesti nuorille ja sitä annetaan 
muun muassa kotona, koulussa, urheiluseuroissa, yhdistyksissä internetis-
sä, joukkotiedotusvälineissä sekä erilaisissa tapahtumissa ja koulutustilai-
suuksissa.
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1.3.2 Alkoholipolitiikka 1900-luvulla
Alkoholi on mielletty sosiaaliseksi ongelmaksi niissä maissa, joissa valtiol-
lisesti valvotulla alkoholipolitiikalla on vahvat perinteet. Alkoholin miel-
tämiseen sosiaaliseksi ongelmaksi ja keskusteluun alkoholipolitiikasta vai-
kuttavat alkoholiin liittyvien merkitysten ohella myös käsitykset yksilön 
suhteesta yhteiskuntaan ja julkisen vallan tehtävistä eli yksilön tarvitsemasta 
ja julkisen vallan tarjoamasta suojasta riskejä vastaan. Toisaalta alkoholion-
gelmien määrittely liitetään suvereenin yksilön vapauteen päättää omista 
nautinnoistaan. Näin ollen julkisen vallan kulutuksen säätelemiskeinot 
voidaan tulkita suvereenisuuden vähättelemiseksi. (Sulkunen ja Simpura 
1997, 42–44.) Kaikesta säätelystä huolimatta yksilöillä on demokraatti-
sissa yhteiskunnissa lähes täysi vapaus päättää omista nautinnoistaan. Sää-
telyä katsotaan tarvittavan esimerkiksi nuorten osalta, jottei yhteiskuntaa 
voida syyttää ainakaan siitä, että myös vielä harkintakyvyttömillä nuorilla 
olisi täysi vapaus hankkia laillisesti mitä tahansa päihteitä. 
Valistus on leimannut vahvasti Suomen alkoholipolitiikkaa. Valistus-
myönteisyys on paljastunut mielipideilmaston peruspiirteeksi myös leh-
distössä käydyssä keskustelussa. Keskeinen strategiavalinta on ollut rajoit-
tavan politiikan ja valistavan politiikan välinen. Rajoittavassa politiikassa 
pyritään ihmisiä estämään käyttäytymästä haitallisesti. Alkoholivalistuksen 
sisällöksi nähdään haittainformaation jakaminen ja tapakasvatus. Sisällölli-
seksi tavoitteeksi voidaan asettaa suomalaisen humalahakuisen juomatavan 
sivistäminen. 
Alkoholivalistukseen julkisuudessa kohdistuvat odotukset ovat osa 
suurta suomalaista kansansivistysohjelmaa. Kun raittiushenkisyys val-
litsi 1950-luvulla, alkoholin hankkiminen ja nauttiminen oli vaikeaa ja 
moraalisesti latautunutta. Tämä on vaihtunut kuluttajailmapiiriksi, jossa 
alkoholin käyttö on korostunut osana modernia vapaa-ajanviettoa. Al-
koholipolitiikka on Pohjoismaissa kehittynyt kiihtyvän modernisaation 
aikakaudella, joka käynnistyi 1800-luvun puolivälin paperitehtaista ja ko-
nepajoista. Runsaat sata vuotta myöhemmin maat olivat kaupungistuneet 
ja siitä on tultu edelleen huipputeknologian ja globaalistumisen aikaan. 
Ihmisten aineellinen elämä on kohentunut ja koulutustaso kasvanut. Val-
tionationalismi on toiminut suojaideologiana, joka on tukenut edistyk-
sen ja universalismin ihanteita. Nämä kaikki yhdessä ovat luoneet puitteet 
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sille ehkäisevän alkoholipolitiikan kehitykselle, jossa alkoholiongelmat on 
määritelty ennen kaikkea terveysriskeiksi. Samaan aikaan tasa-arvohenki-
nen individualismi vaatii uusia ratkaisuja alkoholiongelmiin. (Piispa 1997, 
21–22, 35.)
Pohjoismaissa alkoholimonopoli perustui alkuaan yhteiskunnalliseen 
vahvaan kontrolliin, jonka tavoitteena oli sulkea naiset, nuoret ja työväen-
luokka alkoholinkäytön maailmasta. (Sulkunen ja Simpura 1997, 44–46.) 
Kieltolain (1919–1932) aikana kontrolloitiin kaikkien kansanryhmien al-
koholin käyttöä. Toisen maailmansodan jälkeen toteutettiin kampanjoita 
alkoholista pidättymisen puolesta. Ne kohtasivat alempien yhteiskunta-
luokkien vastustusta, koska niitä pidettiin syrjinnän muotoina.  Keskiluo-
kan käyttötapojen ohjaaminen mietoihin juomiin oli vallalla 1950-luvun 
alussa Alkon kampanjoissa. Niissä toteutettiin Pekka Kuusen (1948) Suo-
men viinapulma -tutkimuksessa esittämä ajatus, että raittiuspolitiikan ja 
raittiusvalistuksen rinnalla tarvitaan väkijuomien käyttötapoihin kohdis-
tuvaa kasvatuksellista politiikkaa ja valistusta. (Virtanen 1987, 15.) 
Alkon toimintaa rajoitti 1960-luvun puoliväliin asti raittiusliikkeen 
vahva ideologia. Raittiusliikkeen vaikutusvalta kuitenkin väheni 1960-lu-
vun loppupuolella. Alkoholilain uudistus (1969) toteutti miedon linjan ja 
keskiolut vapautui. Alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu leimasikin 1970-
lukua. Universalistiset periaatteet syrjäyttivät 1960-luvulla Pohjoismaiden 
vanhan syrjivän alkoholipolitiikan. Ensimmäinen moderni kanta alkoho-
likysymykseen perustui kokonaiskulutuksen teoriaan. Sen mukaan alko-
holivalvonnassa olisi keskityttävä väestötasolla mitattavissa olevaan kulu-
tukseen henkeä kohden sen sijaan, että huomio kohdistettaisiin yksilöihin, 
riskiryhmiin tai alkoholikäyttäytymiseen. Alkoholipoliittisia käytännön 
keinoja olivat hintapolitiikka, aukioloajat ja jakeluverkoston tiheys. Tasa-
arvohenkinen solidaarinen ja universalistinen ehkäisevä alkoholipolitiik-
ka sai tukea myös Pohjoismaiselta raittiusneuvostolta, joka julisti vuoden 
1968 ohjelmassaan, ettei se vastustanut alkoholinkäyttöä sinänsä, vaan 
tavoitteli väärinkäytön vähentämistä. Ehkäisevä alkoholipolitiikka onkin 
liitetty universalismin nimissä hyvinvointivaltion tehtäviin. (Sulkunen ja 
Simpura 1997, 46.) 
Alkoholiyhtiön tehtävänä oli alkoholilain mukaan harjoittaa alkoho-
litutkimusta, seurata alkoholiolojen kehitystä ja harjoittaa alkoholin käy-
töstä aiheutuvia haittoja koskevaa tiedotusta, valistusta ja muuta alkoholia 
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koskevaa terveysvalistusta. Alko toteutti vuosikymmenien mittaan useita 
näyttäviä valistus- ja mainoskampanjoita. Paikallistasolla viranomaisten 
toteuttama ehkäisytyö kanavoitui raittiuslautakuntien kautta. Vuodesta 
1968 alkaen kunnalliset raittiuslautakunnat ja raittiussihteerit olivat pa-
kollisia ja laissa oli määräys raittiustoimen rahoittamiseksi raittiustyöhön 
käytettävistä varoista. Vuonna 1989 raittiustyö liitettiin sosiaali- ja terve-
ydenhuoltoon eivätkä raittiuslautakunnat olleet enää pakollisia vuodesta 
1990 alkaen. Kuntien raittiuslautakunta- ja sihteerijärjestelmä ajettiin alas 
1990-luvun laman aikana. Nykyisin kunnissa tulee olla ehkäisevästä päih-
detyöstä vastaava toimielin. Lisäksi kunnissa on oltava ehkäisevän päihde-
työn yhdyshenkilö. 
Kun alkoholipolitiikkaa uudistettiin 1990-luvulla, kieltolain kumo-
amisen jälkeen (1932) alkoholikontrollin perustana olleesta monopolijär-
jestelmästä luovuttiin ja sen tilalle säädettiin EU:n vaatimukset täyttävä 
alkoholilaki (1143/1994), joka tuli voimaan vuoden 1995 alussa. Uuden 
lain mukaan alkoholijuomien vähittäismyyntimonopoli säilytettiin val-
tiolla kansanterveydellisin perustein. Samaan aikaan Oy Alko Ab organi-
soitiin uudelleen Alko-konserniksi, johon kuuluivat vähittäismyyntimo-
nopoli ja vienti- ja teollisuusyritys sekä hotelli- ja ravintolapalveluyritys. 
Alkolta poistettiin valistusvelvollisuus ja niin sanotut viranomaistehtävät 
siirtyivät Alkolta Terveyden edistämisen keskukselle, Stakesille ja sosiaali- 
ja terveysministeriölle. Vuonna 1999 vähittäismyyntimonopoli irrotettiin 
Alko-Yhtiöt Oy konsernista. Se jäi itsenäisenä yhtiönä sosiaali- ja terveys-
ministeriön hallinnon alalle ja muu osa konsernista siirtyi kauppa- ja teol-
lisuusministeriön alaisuuteen. (Päihdetilastollinen vuosikirja 1998, 11 ja 
Onks tietoo? 1997, 2.) Warsell (2005, 554) pitää päätöstä uuden alku-
na, sillä alkoholikysymyksen ristikkäiset intressit voitiin nyt tunnustaa ja 
tehdä läpinäkyviä valintoja sosiaalisten, valtiontaloudellisten, kaupallisten, 
elinkeino- ja työvoimapoliittisten painotusten välillä. 
Vuodesta 1995 alkaen sosiaali- ja terveysministeriö on ollut vastuussa 
alkoholipolitiikan suunnittelusta ilman entisen Alkon tukea. Siihen asti 
Alkolla oli vahva osuus alkoholipolitiikan suunnittelussa ja sille kuului 
myös valistusvelvollisuus. Alkon alkoholipoliittiset tehtävät on hajautettu 
monille toimijoille, esimerkiksi Terveyden edistämisen keskukselle (TEK), 
jolle kuuluu valistustyö ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämis-
keskukselle (Stakes), joka vastaa kuntiin suuntautuvasta työstä ehkäisevän 
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päihdetyön yhdyshenkilöverkon avulla. (STM 2004, 117.) Raittius- ja 
alkoholiasiain neuvottelukunnasta (myöhemmin päihde- ja raittiusasiain 
neuvottelukunta) tuli 1990-luvulla keskeinen alkoholipolitiikan sisältöä 
ohjaava ja valmisteleva elin myös EU-integraatioratkaisujen jälkeen (War-
sell 2005, 61).
Alkon toiminnassa pyritään edelleen ehkäisemään haittoja edistämäl-
lä viestintää, paikallista yhteistyötä sekä sidosryhmien yhteistyöhankkei-
ta. Lisäksi Alkon viestinnällä katsotaan voitava virittää sellaista alkoho-
likeskustelua, joka tukee haittojen ehkäisyä ja edistää alkoholiohjelman 
toimeenpanoa. Alko osallistuu asiantuntijana yhteistyöhankkeisiin, jotka 
tukevat alkoholiohjelman tavoitteiden saavuttamista. Alko rahoittaa esi-
merkiksi Stakesin Paikallinen alkoholipolitiikka -hankkeen (2004-2008) 
aineiston keruuta. (STM 2004, 36–37.)
Suomi allekirjoitti vuonna 1992 yhdessä 50 muun maan kanssa 
WHO:n Euroopan alkoholiohjelman (European Alcohol Action Plan) ja 
vuonna 1995 WHO:n yleiskokous hyväksyi Euroopan alkoholiperuskirjan 
(European Charter on Alcohol). Samana vuonna päihde- ja raittiusasiain 
neuvottelukunta sai valmiiksi Suomen ohjelman (Esitys kansalliseksi al-
koholiohjelmaksi Suomessa) ja vuonna 1997 valmistui neuvottelukunnan 
esitys (Onks tietoo? 1997). Ohjelmissa korostettiin alkoholin kulutuksen 
säätelyä tärkeänä osana kansanterveysongelmien hallitsemista. (Päihdeti-
lastollinen vuosikirja 1998, 11–12.) 
Suomen liittyminen Euroopan unioniin on merkinnyt haastetta 
maamme alkoholipolitiikalle, koska alkoholijuomien verotus ja hinnat 
ovat EU-maissa huomattavasti alhaisemmat kuin Suomessa. Myös tuon-
tikiintiöiden poistumiset ovat vaikuttaneet maamme alkoholipolitiikan 
pohdintaan.
Alkoholipolitiikan perustoina ovat edelleen sosiaali- ja terveyspoliit-
tiset näkökohdat. Alkoholipoliittisessa uudistuksessa hävinneiden, kont-
rolliin perustuneiden keinojen tilalle Suomen alkoholipolitiikan pääta-
voitteeksi tuli alkoholista aiheutuvien yhteiskunnallisten, terveydellisten 
ja sosiaalisten haittojen ehkäiseminen ja vähentäminen. Tähän pyritään 
alkoholijuomien kokonaiskulutusta vähentämällä. Viranomaispuheessa 
valtakunnallinen alkoholipolitiikka perustuu nykyisin kansalaisten tie-
tojen ja taitojen tunnustamiseen ja kehittämiseen. Tavoitteena on lisätä 
kansalaisten kykyä toimia niin, että alkoholista ja yleensä päihteistä oli-
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si yksittäisille ihmisille, perheille ja yhteisöille sekä koko yhteiskunnalle 
mahdollisimman vähän niin sosiaalisia, terveydellisiä kuin taloudellisiakin 
haittoja ja inhimillistä kärsimystä. Yksittäisten kansalaisten lisäksi myös 
julkisen sektorin ja järjestöjen on kannettava oma vastuunsa kansalaisten 
hyvinvoinnin säilyttämisestä. Alkoholipoliittisissa ratkaisuissa tulee aina 
ottaa huomioon myös ne kansalaiset, joille alkoholin ja muiden päihtei-
den käyttö merkitsee erityistä riskiä tai jotka ovat toimintaedellytyksiltään 
kaikkein huonoimmassa asemassa. Alkoholin kokonaiskulutuksen tason 
nähdään suoraan vaikuttavan alkoholihaittojen määrään ja niinpä olete-
taan, että alkoholihaitat tulevat lähivuosina olemaan yhteiskunnalle mer-
kittävä haaste, koska niiden ennaltaehkäisy ja korjaaminen vaativat paljon 
voimavaroja. (Ks. esim. Onks tietoo? 1997, 2–3 ja valtioneuvoston periaa-
tepäätös alkoholipolitiikan linjauksista 2003.) 
Alkoholiasioissa vastuuta on siirretty kunnalliselle ja paikalliselle ta-
solle (STM 1999). Nykyään käännytään paikallisyhteisön puoleen alkoho-
lin ja huumeiden kysynnän sääntelemiseksi, kun Euroopan yhdentyminen 
ja alkoholimonopolin osittainen purkaminen on tehnyt tarjonnan vähen-
tämisen vaikeaksi. (Soikkeli 2002, 25–26.) 
Kolmannen sektorin merkitys lisääntyi 1990-luvun alun lamavuosi-
na. Järjestöjen rooli on muuttunut vuosikymmenien saatossa ja erityisesti 
1970-luvulta alkaen myös päihdehuollon kysymyksissä. Kokonaisvaltaisen 
sektorisuunnittelun aikana (1975–1984) järjestöjen roolina oli lähinnä 
asiakastyön menetelmien sisällöllinen kehittäminen. Yhtenäisen sosiaali-
palvelupolitiikan ajanjaksolla (1985–1992) järjestöjen tehtäviksi tulivat 
päihdepolitiikan ja toimintatapojen määrittelyt. Seuraavalla ajanjaksolla 
(1993-), joka on nimetty desentralisoinnin sopeutuksen ajaksi, avainkysy-
myksenä oli sosiaalisten riskien talous- ja tulosohjattu hallinnointi. Tällöin 
järjestöt tulivat osaksi peruspalvelujärjestelmää. (Kaukonen ja Hakkarai-
nen 2002, 144–145.) 
Raittiusjärjestöjen rahoitus siirtyi RAY:lle jo vuonna 1988. Järjestöt 
joutuivat samalla pohtimaan ja perustelemaan toimintaansa, kun RAY 
ryhtyi vaatimaan raittiusjärjestökentän uudelleenjärjestelyjä. (Ahonen 
2003, 356–359.) Sosiaali- ja terveysjärjestöissä työskentelevien ihmisten 
lukumääräksi arvioitiin vuonna 2003 ainakin 36 000 henkilöä. Raittius- 
ja päihdehuoltojärjestöjen kokonaiskulut samana vuonna olivat noin 105 
miljoonaa euroa, järjestöjä oli 92 ja niissä työskentelevien määrä oli noin 
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2060 henkilöä (Särkelä et al. 2005, 22 ja 115.) Kun vielä otetaan huo-
mioon se, että sosiaalibarometrin (2005, 164) kyselyn mukaan kiireelli-
simmin uusia sosiaalipoliittisia tukitoimia tarvitsevat päihdeongelmaiset, 
niin voidaan olettaa päihdejärjestöjen merkityksen lisääntyvän jatkossa 
myös muiden kuin valistuspalvelujen tuottajina.
Suomen erilaisista ja eri aikoina voimassa olleista virallisista alkoho-
lipolitiikoista huolimatta alkoholipoliittiset toimenpiteet eivät ole vaikut-
taneet halutulla tavalla, kysyntää ja haittoja hillitsevästi. Alkoholin koko-
naiskulutus on ollut lähes jatkuvassa kasvussa. Ilmeisesti samaan aikaan 
on lisääntynyt niin sanottu sosiaalinen ja hallittu alkoholin käyttö sekä 
alkoholin riskikäyttö, johon kuuluu yhtenä osana myös alaikäisten lisään-
tynyt alkoholin käyttö.
Sosiaalitoimen tai päihdejärjestöjen johtajille tehdyn kyselyn mukaan 
noin 90 prosenttia vastaajista arvioi alkoholin käytön lisääntyvän edelleen 
ja osa ennakoi erityisesti väkevien alkoholijuomien kulutuksen kasvavan. 
Alkoholin käytön ennakoitiin lisääntyvän erityisesti suuremmissa kunnis-
sa. Kaikki vastaajat olivat tätä mieltä. (Alkoholibarometri 2004, 7,16.)
1.3.3  Uusi alkoholiohjelma
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä alkoholipolitiikan linjauksista (2003) 
on kirjattu kolme tavoitetta alkoholista aiheutuvien haittojen vähen-
tämiseksi: 1) Lasten ja perheiden hyvinvoinnille aiheutuvien haittojen 
vähentäminen, jota seurataan arvioimalla alkoholin vaikutuksia lasten 
hyvinvointiin, alkoholin käyttöön liittyvää perheväkivaltaa ja nuorten hu-
malajuomista. 2) Alkoholin riskikäytön haittojen vähentäminen merkit-
tävästi. Tässä yhteydessä korostetaan, että alkoholia voidaan käyttää sekä 
haitallisesti että haitattomasti. Tätä tavoitetta seurataan alkoholinkäytön 
seurauksena kuolleiden määristä sekä alkoholiin liittyvien onnettomuuk-
sien ja väkivaltarikoksien määristä. 3) Kokonaiskulutuksen kääntäminen 
laskuun. (STM 2003, 8–11.)
Alkoholiohjelman toteuttamiseen sitoutuneet kansalaisjärjestöt ja 
STM ovat allekirjoittaneet kumppanuussopimuksia. Alkoholiohjelmaan 
liittyvää toimintaa ohjaa neljä keskeistä periaatetta: tavoitteiden ja keinojen 
hyväksyttävyys, toiminnan vaikuttavuus, toiminnan paikallisuus ja kump-
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panuus yhteistyön perustana. Hyväksyttävyyteen liittyy, että tavoitteilla ja 
keinoilla tulee olla väestön tuki ja tukea voidaan saada julkisen keskustelun 
kautta. Vaikuttavuus tarkoittaa, että toiminta rakentuu toimiviksi todettu-
jen keinojen varaan ja toiminnan laatua kehitetään jatkuvasti. Paikallisuu-
teen liittyy se, että toiminnan tavoitteena on edistää ihmisten hyvinvointia 
ja kehittää elinympäristöjä alkoholihaittoja ehkäiseviksi. Kumppanuudella 
korostetaan sitä, että toiminta rakentuu valtiovallan, kuntien, järjestöjen ja 
elinkeinoelämän yhteistyöstä. (STM 2004, 20.) 
Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma (STM 2003) 
korostaa kuntien vastuuta hyvinvointipoliittisissa ohjelmissa ja ihmisiin 
kohdistuvien vaikutusten arviointia valmistelussa ja päätöksenteossa. Rim-
pelä (2005, 61) kysyy, voisiko tätä suositusta soveltaa myös valtionhal-
linnossa eli voitaisiinko valmisteluvaiheessa tehdä ensin näkyviksi edessä 
olevan kansanterveyslain muutoksen mahdolliset strategiset vaihtoehdot ja 
ennakoida sitten niiden vaikutuksia kansanterveyteen. Rimpelän mukaan 
STM:llä on mahdollisuus havainnollistaa kunnille, mitä merkittävän pää-
töksen valmistelussa tarkoittavat sen vaikutusten ennakointi ja vaihtoehto-
jen avoin argumentointi yhteisesti ymmärretyllä terveyspoliittisella kielellä 
ennen päätösehdotuksen viimeistelyä.  
Kuntien, viranomaisten ja kansalaisjärjestöjen sitouttaminen toimi-
maan alkoholiohjelman toteuttajina kumppanuudessa tarkoittaa osallis-
tumista alkoholihaittojen ehkäisyyn ja vähentämiseen. Kumppanuudessa 
on mukana STM:n lisäksi muita hallinnonaloja, lääninhallitukset, kun-
tia, kirkkoja, sosiaali- ja terveysalan järjestöjä, liikuntajärjestöjä, ammat-
ti-, elinkeino- ja työmarkkinajärjestöjä. Terveyden edistämiseksi toimivien 
järjestöjen päihdehaittojen vähentämiseen liittyviä tavoitteita ja toiminta-
tapoja on koottu Järjestöjen päihdeohjelmaan vuosille 2004–2006, jon-
ka kautta joukko järjestöjä liittyi alkoholiohjelmaan vuonna 2004. (STM 
2004, 3–4.)
Alkoholipolitiikan linjauksien (2003) tavoitteissa ja seurantaohjel-
missa ei puhuta valistuksesta vaan viestinnästä. Päämäärä on kuitenkin 
sama, mutta halutaan käyttää ehkä modernimmalta kuulostavaa sanaa eli 
viestintää. Alkoholiohjelmaan liittyvällä viestinnällä lisätään edellytyksiä 
alkoholinkäytön hallinnalle ja terveellisten elämäntapojen edistämiselle. 
(STM 2003, 8–11.)
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Alkoholiohjelman 2004–2007 mukaan viestintä on vain osa alkoho-
lihaittojen ehkäisyä ja viestinnän lisäksi tarvitaan muitakin keinoja, vaikka 
tiedon jakaminen ja valistus ovat laajimmin hyväksyttyjä tapoja alkoholi-
haittojen ehkäisyssä. Ohjelmassa kuitenkin todetaan, että irrallaan muusta 
toiminnasta viestinnän vaikutusmahdollisuudet ovat vähäiset. Tulokselli-
nen asennevaikuttaminen valistuksen keinoin edellyttää samansuuntais-
ten sanomien toistamista pitkän ajan kuluessa ja monia kanavia käyttäen. 
Mahdollinen asennemuutoskaan ei takaa sitä, että myös käyttäytyminen 
muuttuisi toivotulla tavalla. (STM 2004, 78.)
Koska alkoholivalistuksen tehosta ei ole selkeätä näyttöä, on tutki-
musnäytön rinnalle nostettu niin sanottu varovaisuusperiaate. Tämä pe-
riaate merkitsee muun muassa sitä, että tiedon jakamista ja nuorten päih-
dekasvatusta jatketaan varmuuden vuoksi siitä huolimatta, että näyttö 
valistustoimien vaikuttavuudesta on heikko. Myös alkoholin mainontaa 
rajoitetaan samasta syystä. Varovaisuusperiaatteen noudattaminen ei kui-
tenkaan sulje pois sitä, että alkoholihaittojen vähentämiseen tähtäävässä 
tiedotuksessa ja viestinnässä tulee pyrkiä tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen 
eli haittojen vähentämiseen. Valtioneuvoston periaatepäätös osoittaa alko-
holiohjelmaan liittyvälle viestinnälle kolme toiminta-aluetta: Viestinnällä 
tuetaan ihmisten aktiivisuutta omaan elinympäristöönsä vaikuttamisessa ja 
riittävien palvelujen varmistamisessa kunnallisen päätöksenteon keinoin. 
Viestinnällä lisätään edellytyksiä alkoholinkäytön hallinnalle ja terveellis-
ten elämäntapojen edistämiselle. (STM 2004, 78–79.)
Eurooppalaisen alkoholipolitiikan tavoitteiksi on esitetty, että Euroo-
pan maissa vuoteen 2005 mennessä alkoholia käytettäisiin vähemmän ja 
näin esimerkiksi lasten ja nuorten kasvattaminen terveelliseen elämään oli-
si mahdollista. Jos tässä tavoitteessa onnistutaan, lapset ja nuoret voisivat 
tehdä terveellisiä valintoja ja luottaa kykyynsä vastustaa alaikäisiin kohdis-
tuvia alkoholin käytön aloittamispaineita. Tähän pyritään muun muassa 
seuraavilla toimilla: kouluissa ja tiedotusvälineissä tiedotetaan alkoholi-
haitoista, alkoholihaittoja vastaan suunnattuja ohjelmia edistetään tiedo-
tuskampanjoilla, nuorisolle tarjotaan mahdollisuus valmiuksia antavaan 
valistukseen ja koululaisille annettava alkoholivalistus liitetään esikoulusta 
lähtien terveyttä edistävään koulutukseen. (STM 2002:18, 35–36.) 
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1.3.4  Huumepolitiikka
Historiallisesta perspektiivistä katsottuna Suomen huumepolitiikan voi 
jakaa karkeasti kolmeen osaan ja ajanjaksoon (taulukko 4). Ennen 1960-
lukua huumeongelma nähtiin lähinnä lääketieteellisen asiantuntemuksen 
piiriin kuuluvana ja joitakin poikkeustapauksia koskevana. Laajan yhteis-
kunnallisen keskustelun kohteeksi huumeet nousivat 1960-luvulla, jolloin 
huumeet määriteltiin yhteiskunnallista toimintaa vaativaksi sosiaaliseksi 
ongelmaksi. Prosessi johti vuoden 1972 huumausainelain säätämiseen. 
Huumekysymys oli Hakkaraisen (1992) mukaan sosiaalinen nuoriso-on-
gelma, johon päätettiin puuttua rikosoikeudellisen kontrollin toimenpi-
tein ja huumeiden käyttö kriminalisoitiin.
Taulukko 4: Suomen huumepolitiikka 1900-luvulla. (Lähde: Hakkarainen 
1992, 51–74 ja Huumausainestrategia 1997)
Tärkein tekijä huumeiden nostamiselle sosiaalisten ongelmien joukkoon 
oli niiden käytössä 1960-luvulla tapahtunut muutos: tuolloin Suomeenkin 
levisi kansainvälisiä trendejä mukaileva nuorison huumausaineiden käyttö. 
(Hakkarainen 1992, 51–78 ja 131–150.) Ensimmäisinä olivat liikkeellä 
tiedotusvälineet, jotka 1960-luvun puolivälistä alkaen alkoivat vaatia huu-
meiden tunnustamista uusia toimenpiteitä vaativaksi sosiaaliseksi ongel-
maksi. Viranomaiset suhtautuivat asiaan aluksi pidättyvästi ja syyttivät 
lehdistöä ongelman paisuttelusta. (Hakkarainen 1992, 101–111.)
Kolmannen ajanjakson voidaan katsoa alkaneen 1990-luvulla, jol-
loin nuoriso-ongelma-tulkinnasta siirryttiin järjestäytyneen rikollisuuden 
kauteen (Hakkarainen 1992, 51–78 ja 131–150). Jos huumeongelma 
nähdään osana järjestäytyneen rikollisuuden ongelmaa, käyttäjät voidaan 
nähdä huumeliigojen uhreina, jolloin huumeidenkäyttäjien valistaminen, 
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auttaminen ja hoitaminen voidaan nähdä perusteltuna. Sarvanti (1997) 
kytkee huumekysymyksen modernin aikalaiskuvan muutokseen kuvates-
saan huumepolitiikan käänteitä eri aikoina. 
Moderniin kauteen liittyvä huumepolitiikka kieltojärjestelmineen 
ei näytä olevan perusteltavissa yksilön eduilla tai oikeuksilla. Toteutetulla 
huumepolitiikalla ei myöskään näytä olevan suurta vaikutusta huumeon-
gelmaan. Huumeiden kysyntää voidaan yrittää rajoittaa vaikuttamalla ih-
misiin joko informaation tai propagandan keinoin. Sarvannin mukaan olisi 
saatava aikaan monipuolista informaatiota ja keskustelua moraalisen pa-
niikin ja lietsovan viestinnän sijaan. (Sarvanti 1997, 248–249.) Huumaus-
ainepoliittinen toimikunta (Huumausainestrategia 1997) listasi joukon 
ehdotuksia huumausaineiden väärinkäytön ja huumausainerikollisuuden 
torjumiseksi perustelunaan, että huumeiden käytön ehkäisyyn tähtäävällä 
valistuksella on keskeinen tehtävä huumeiden vastaisessa työssä. Mietinnössä 
nähtiin huumeiden käytön ja huumeiden leviämisen ehkäisemiseksi tarvit-
tavan yleisiä yhteiskuntapoliittisia toimia ja valistuksen, hoidon, kuntou-
tuksen ja kontrollipoliittisten toimien tehostamista. 
Harjoitetuista huumepolitiikoista ja huumeisiin suhtautumisesta 
huolimatta huumeiden käyttö on lisääntynyt Suomessakin. Huumekysy-
mys ei ole vain sosiaali- ja terveydenhuollon asia, vaan koko yhteiskuntaa 
koskettava kysymys. Laittomien huumeiden lisääntynyttä käyttöä voidaan 
kenties pitää viestinä yhteiskunnallisen vieraantuneisuuden kasvusta ja 
näin ollen huumepolitiikkaa ei voi erottaa yhteiskunnan muusta politii-
kasta. Jos katsotaan, että työttömyyttä, syrjäytyneisyyttä ja yhteiskunnal-
lista epäoikeudenmukaisuutta lisäävät poliittiset päätökset ovat omiaan 
laajentamaan laittomien huumeitten käyttöä, asiallinen, tutkimuksiin pe-
rustuva tieto huumeista nähdään pitkällä tähtäyksellä parhaana ehkäisyta-
pana. (Huttunen 1998, 2102.) Näin ollen myös huumepolitiikka on osa 
sosiaalipolitiikkaa. 
Huumeista voidaan tehdä ”hyvä vihollinen”, sopiva yhteiskunnalli-
nen ongelma, jossa kukaan ei puolusta uhreja, hyökkääjät saavat taistelus-
ta kunniaa, heikot ryhmät kantavat suuren osan ”sodan” kustannuksista 
ja enemmistön elämäntapaa ei häiritä. Vastustajana on yhteiskunnallinen 
ongelma, jota voidaan – jos niin halutaan – pitää syyllisenä kaikkeen muu-
hunkin kuten esimerkiksi rikollisuuteen, työttömyyteen ja nuoriso-ongel-
maan. Vaikka alkoholi onkin Suomessa huumeitakin suurempi ongelma, 
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sen osalta erilaiset rajoittamisvaatimukset voisivat olla useille tahoille epä-
miellyttävämpiä. (Christie ja Bruun 1986, 12.)
Hakkarainen (1992, 32–36 ja 161–168) pohtii huumausaineiden yh-
teiskunnallista paikkaa eli sitä, millaiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 
huumausaineiden käyttö yhteiskunnassa ja yhteisöissä määritellään. Kyse 
on siis siitä, katsotaanko huumausaineiden käyttö yksilön omaksi asiaksi 
vai yhteiskunnan toimenpiteitä vaativaksi sosiaaliseksi ongelmaksi. (Vrt. 
Sarvanti 1997.) Tästä lähtökohdasta voidaan sanoa, että kun esimerkiksi 
jonkun aineen käyttö määritellään kielletyksi, leimataan käyttäjät poik-
keaviksi (Heiskanen ja Mitchell 1985, 59). Rantanen (1997, 205–206) 
puolestaan pohtii, mihin vuoden 1996 lehtikirjoittelussa (Helsingin Sa-
nomissa 1996) unohtui sosiaalinen ja psykologinen näkökulma. Yleisin 
näkökulma oli kontrollinäkökulma, toinen oli terveydellinen näkökulma 
ja muita näkökulmia esiintyi vain satunnaisesti.
Uusin huumausaineaalto tuli Suomeen 1990-luvulla. Asiantuntijapii-
reissä huumeitten käytön katsotaan nyt tulleen pysyväksi ilmiöksi. Valista-
jia kehotetaan keskittymään haittojen rajoittamiseen ja sellaisiin toimiin, 
jotka tekisivät huumeista ei-haluttuja. Voimakkain muutos koko huume-
kysymyksessä on tapahtunut (huumausaineiden asemassa) kulttuurisessa 
tietoisuudessa. Useimmilla on ainakin jonkinlaiset yleistiedot huumausai-
neista ja niiden käytöstä ja käyttäjistä. Yhteiskunnallisessa määrittelypro-
sessissa huumausaineongelma on saanut tunnustetun paikan suomalaisen 
yhteiskunnan muiden sosiaalisten ongelmien joukossa. (Mm. valtioneu-
voston periaatepäätös huumausainepoliittisesta toimenpideohjelmasta 
vuosille 2004–2007.) 
Maailmassa käytössä olevat laittomia aineita koskevat huumepoliitti-
set strategiat voidaan jakaa periaatteessa kahteen pääluokkaan: 1) täyskiel-
toon tähtääviin ja tarjonnan rajoittamista eli repressiota painottaviin sekä 
2) kysynnän rajoittamista painottaviin, haittojen minimointiin perustu-
viin. Suomi voidaan muun muassa Yhdysvaltojen tavoin sijoittaa ryhmään, 
jossa repressiota käytetään paljon ja haittojen vähentämistä vähän. (Sar-
vanti 1997, 247.) Haittojen minimointistrategiaa korostava lähestymista-
pa on kuitenkin Euroopan unionin hyväksymä. Joulukuussa 1999 EU:lle 
hyväksytty huumausainestrategia vuosille 2000–2004 korosti kysynnän ja 
tarjonnan vähentämistä, ennaltaehkäisyä eri viranomaisten ja kansalaisjär-
jestöjen laajana yhteistyönä. Kysynnän vähentäminen ymmärretään stra-
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tegiassa laajasti huumeiden käytön aiheuttaminen haittojen vähentämisen 
ennaltaehkäisynä (Sarvanti 2000). 
Haittojen vähentämispolitiikka on kokonaisvaltaisen huume- ja päih-
detyön lähestymistapa. Se on kansainvälisesti yleisesti käytössä oleva poli-
tiikka. Suomessa tämä strategia on uusi, mutta jo yleisesti tunnustettu am-
mattipiireissä. Perusajatuksena on ensisijaisesti haittojen vähentäminen ja 
toissijaisesti vaatimus huumeettomasta (päihteettömästä) yhteiskunnasta. 
Valtioneuvoston periaatepäätöksessä huumausainepoliittisesta toimen-
pideohjelmasta vuosille 2004–2007 (8–30) esitetään kolme vaihtoehtoa: 
huumausainetilanne vaikeutuu, säilyy ennallaan tai helpottuu. Periaatepää-
töksessä todetaan, että kehitysnäkymät huumemarkkinoiden, yhteiskunta-
kehityksen sekä asenneilmaston ja nuorisokulttuurin osalta eivät juurikaan 
anna lupauksia huumeiden käytön vähenemisestä aivan lähivuosina. Peri-
aatepäätöksessä esitetään muun muassa, että huumeongelmien ehkäisyä ja 
hoitoa koskevaa osaamista lisätään, vahvistetaan yhteistyötä huumausai-
neiden ja muiden päihteiden käytön ehkäisytyön osalta oppilas- ja opiske-
lijahuollossa, kehitetään uusia ehkäisevän päihdetyön menetelmiä, tuetaan 
kansalaisjärjestöjen roolin vahvistamista ehkäisevässä huumetyössä ja edis-
tetään huumausaineiden käyttöä ja levittämistä ehkäiseviä kansainvälisiä 
toimia sekä lisätään huumausaineisiin liittyvää tietopohjaa ja tutkimusta.  
33
2  PÄIHDEVALISTUS
Tässä luvussa tarkastelen raittiuskasvatuksen muuntumista päihdevalistuk-
seksi sekä sen jälkeen päihdevalistusta viestinnän näkökulmasta. Katsaus 
painottuu 2000-lukua edeltävään aikaan ja aineistoon, koska tällä halu-
taan kuvata sitä keskustelua, jonka voidaan olettaa osaltaan vaikuttaneen 
vuosina 1992–2001 toteutettuihin päihdevalistusprojekteihin. Valistus-
menetelmistä käyty keskustelu on sittemmin muuttunut ja muun muassa 
menetelmien kirjo on monipuolistunut. On muistettava, että 1990-luvul-
la ja 2000-luvulla on tapahtunut niin sanottu informaatiovallankumous. 
Erityisesti internetin käyttö on tuonut mukaan aivan uudenlaista infor-
maatiotulvaa ja -käyttötapojen muutoksia varsinkin nuorten parissa. In-
formaatiolähteiden lisääntyminen on kyseenalaistanut perinteisen yhden 
toimijan kautta tapahtuneen päihdetietoisuuden lisäämiseen tähdänneen 
päihdevalistuksen perusteita. Varsinkin 2000-luvun uusien valistuskeskus-
telujen ja -menetelmien valossa  voidaan aikaisemmat valistusopit todeta 
aikansa eläneiksi ja kenties jopa vanhanaikaisiksi. 
Tarkastelen lähetetyn sanoman (viestin) perillemenoa ja tekijöitä, 
jotka vaikuttavat sanoman perillemenoon. Lisäksi tarkastelen päihdevalis-
tukseen kohdistettua kritiikkiä ja pohdin, miksi päihdevalistusprojekteja 
ja niiden suunnitelmia tulisi arvioida. Käydäänhän päihde- ja huumevalis-
tuksen tarpeellisuudesta ja vaikuttavuudesta jatkuvasti keskustelua. 
2.1  Valistusmenetelmiä
Sheehan ym. (1993) ovat jakaneet valistuksen menetelmät kolmeen ryh-
mään: 1) informatiivinen malli, 2) yksilöllisten puutteiden malli ja 3) so-
siaalisten paineiden malli. Informatiivinen malli jakaa ”faktatietoa” alko-
holin haitoista ja opettaa, miten vaarallista juominen on. Tämän tiedon 
lisäämisen uskotaan vähentävän ihmisten juomista. Yksilöllisten puuttei-
den malli olettaa, että ihmiset käyttävät alkoholia henkilökohtaisten ongel-
miensa takia: alkoholin käyttö auttaa esimerkiksi parantamaan itsetuntoa 
ja sosiaalisia taitoja. Malli väittää, että tämä on tarpeetonta ja poikkeuk-
sellista käyttäytymistä ja että normaalit nuoret eivät tarvitse alkoholia täl-
laisiin tarkoituksiin. Sosiaalisten paineiden mallissa pyritään opettamaan, 
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kuinka sanoa seurassa ”ei”. Mallin mukaan nuorten alkoholin käyttö ta-
pahtuu usein sosiaalista paineista, eikä niinkään nuorten omista tarpeista 
lähtien.
Valli (1998, 85–89) on jakanut koulujen alkoholivalistusopetusme-
netelmät kolmeen  metodiin. Ensimmäistä hän kutsuu pelästyttämistaktii-
kaksi (vahingollisten efektien esittelyksi), jonka tavoitteena on saada op-
pilaat vähentämään alkoholin käyttöä ja luopumaan siitä kokonaan. Tätä 
voidaan kutsua myös informaation antamisen opetusmalliksi, jossa pelkäs-
tään tiedon lisäämisen uskotaan vaikuttavan suoraan yksilön asenteisiin ja 
asennemuutoksen kautta yksilön käyttäytymiseen. Tässä mallissa korostuu 
tiedon jakaminen vaaroista ja riskeistä, ja sitä voidaan kutsua myös kan-
salaismoraalia korostavaksi valistukseksi. (Ks. myös Leming 1992, 119; 
Hoikkala 1987, 14; Alasuutari 1992, 110.) Tämän metodin yksi ajatus on, 
että tiedon avulla saadaan aikaan negatiivinen suhtautuminen ja asenne 
päihteisiin ja näin pystytään vähentämään niiden käyttöä. 
Toinen malli on humanistinen menetelmä, jossa opetetaan ongelman-
ratkaisutaitoja ja korostetaan positiivisen minäkuvan kehittymistä, ja pyri-
tään tarjoamaan keinoja selviytyä omien päätösten varassa. Kannas (1992, 
72) nimeää tämän mallin rationaalis-humanistiseksi malliksi, jossa koros-
tetaan rationaalisuutta ja itsenäistä valinnan vapautta, jolloin tavoitteena 
on terveydellisten yleistietojen antaminen vapaiden valintojen perusteluik-
si. Hoikkalan (1987, 15–16) mukaan näitä kahta mallia voidaan nimittää 
yhteisesti psykososiaalisiksi päihdeopetusmalleiksi.
Kolmannen, 1980-luvulla käyttöön tulleen mallin Valli (1998, 86) ni-
meää sosiaalisen vaikuttamisen strategiaksi, jossa sosiaalinen ympäristö aset-
taa omat paineensa päihteiden käytön vähentämiselle. Leming (1992,122) 
kannattaa tehokkaita kasvatusohjelmia huumeopetuksessa, jonka yh-
teyteen hän sisällyttäisi alkoholivalistuksen. Lemingin mukaan yhteiskun-
nan ja ympäröivän yhteisön sosiaalinen paine on sopivin ja paras keino 
muokata ja sitä kautta muuttaa asenteita, jolloin sosiaalisen vaikuttamisen 
strategia on tehokkain valistusmalli. Tosin valistajien tulisi tietää ja tuntea 
kaikki edellä mainitut mallit ja soveltaa niitä sopivasti kohderyhmän mu-
kaan (Valli 1998, 89).
Vallin mukaan vertaisryhmien osuuteen on kiinnitettävä huomio-
ta päihdevalistuksen tavoitteisiin pyrittäessä. Nuorten päihteiden käytön 
valinta on kiinteästi yhteydessä kulttuuriin ja sosiaalisen ryhmän yhtei-
söllisyyteen. Päihteiden käytön syistä keskeisimpiä on sosiaalisen ryhmän 
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yhdenmukaisuuteen sitoutuminen. Nämä vertaisryhmät tulevat mukaan 
kuvaan 15–16 -vuotiaina. Tätä nuoremmilla vanhemmat toimivat usein 
mielipiteiden muokkaajina. Sosiaalisen ryhmän normit osoittavat hyväk-
sytyn ja hylättävän käyttäytymisen. Toisaalta nuori joutuu ristiriitatilan-
teeseen, koska erilaisten sidosryhmien, kulttuurin, lainsäädännön, normi-
en, yhteiskunnan, kodin, koulun ja vertaisryhmien arvot ja sanomat voivat 
olla erilaisia. (Valli 1998, 41–47.) 
Pylkkänen (1986, 57–62) esitti 1980-luvun hengessä, että huumetie-
dotuksella olisi pyrittävä siihen, että nuoret kokisivat huumeet mielenkiin-
nottomiksi muiden asioiden rinnalla. Huumeita ei tulisi esittää idealisoiden 
ja tiedotuksessa tulisi välttää moralisoivaa ja ankaran tuomitsevaa sävyä. 
Voimakkaasti negatiivinen tunnelataus saa huumeet tuntumaan nuorista 
kiinnostavilta ja siksi huumevalistuksen tulisi olla asiallista ja neutraalia. 
Huumeista tiedotettaessa tulisi välttää tunteisiin vetoamista, mikä voi joh-
taa nuoren tunne-elämän tasapainon horjumiseen. Pylkkänen arveli, että 
myös ulkopuolisten vierailijoiden kutsuminen kouluihin kertomaan huu-
meista voi olla epäviisasta, koska se voi herättää lisäkiinnostusta. Ei pidä 
vedota liiaksi tiedonantajan auktoriteettiin, koska tämä voi herättää kapi-
nahenkeä. Nuorille ei pitäisi myöskään antaa tarkkoja kuvauksia huumeis-
ta, niiden käytöstä ja vaikutuksista, koska tämä puolestaan voi houkutella 
kokeiluihin. Entisten käyttäjien pyytäminen kertomaan kokemuksistaan 
voi niin ikään houkutella kokeiluihin enemmän kuin ehkäistä niitä. Pylk-
käsen mukaan huumetiedotuksella voi helpohkosti lisätä huumetietoutta, 
vaikeampaa on vaikuttaa huumeasenteisiin ja huumeiden käyttöä säätele-
viin tekijöihin. 
Eräät asiantuntijat ovat korostaneet, että erillistä huumevalistusta tu-
lisi tehdä pidättyvästi ja sen tulisi olla osana laaja-alaista terveys-, päihde- ja 
elämäntapakysymystiedotusta. Esimerkiksi Kanadassa on vuodesta 1977 
alkaen tutkittu nuorten päihteiden käyttöä joka toinen vuosi ja verrattu 
päihteiden käyttöä nuorten saamiin erilaisiin valistuksiin. Yhteenvetona 
suositellaan, että valistusohjelmat pitäisi aloittaa lastentarha-asteelta ja jat-
kaa viimeiseen kouluvuoteen asti. Pitäisi käyttää erilaisia ohjelmia erilaisil-
le kohderyhmille ja sisällyttää valistusohjelmat opetusohjelmiin. (Mann et 
al. 2001.)
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2.2  Sanoman perillemeno
Valistuksen vaikuttavuuden ydinkysymys yhdistyy tiedottamisen ja viestin-
nän tutkimuksessa kysymykseen ”miten viesti tai sanoma menee perille” 
eli saavuttaako se vastaanottajat ja saako sanoma vastaanottajan toimimaan 
sanoman (valistajan) haluamalla tavalla. Sanoman perillemeno on tiedo-
tustutkimuksen käsitteenä varsin suomalainen. Sille ei löydy esimerkiksi 
englanninkielisen tiedotustutkimuksen terminologiasta tarkkaa vastinet-
ta. (Sanoman perillemeno voidaan kääntää ”comprehension and effects of 
communication”). 
Sanoman perillemenolla ymmärretään prosessia, jossa sama sanoma 
voi tuottaa erilaisen lopputuloksen erilaisten edellytysten vallitessa ja jos-
sa sanoman vastaanottaja itse aktiivisesti vaikuttaa lopputuloksen muo-
dostumiseen. (Kytömäki ja Pietilä 1975, 142.) Sanoman perillemenoon 
pyritään erityisesti kaikessa propagandassa, jonka tarkoituksena on saada 
ihmiset hyväksymään tietty kanta tai toimimaan halutulla tavalla. Propa-
ganda pyrkii saamaan aikaan pikemminkin kollektiivista kuin yksilöllistä 
toimintaa. Propagandan tavoitteena on luoda ihmisissä vakaumus ja saada 
toiminta sovittumaan sen mukaiseksi. Tietyn vakaumuksen jakavat ovat 
helpoiten taipuvaisia toimimaan yhdessä ja käyttäytymään tietyllä taval-
la. Propagandan yksi toimintaperiaate on lopettaa keskustelu ja pohdinta, 
koska yksilöihin on juurrutettu tietty vakaumus. (Blumer 1999, 24–25.) 
Tämän valossa propagandistiset keinot ovat vanhanaikaisia päihdevalis-
tuksen sanoman perille saattamiseksi, sillä valinnat päihdekäyttäytymisessä 
vaativat jatkuvaa pohdintaa ja keskustelua. 
Lähtökohtana tiedottamisessa voi olla ajatus, että ihmisellä on tiedon 
tarvetta, kun on puutetta häntä itseään koskevasta ja hyödyttävästä tiedosta. 
Tällöin tiedon tarpeet johdetaan olemassa olevasta ihmistä ja yhteiskuntaa 
koskevasta tiedosta, jonka saatavuutta voidaan tutkia. Vastaanottajakes-
keisen tiedontarveajattelun kanssa vastakkainen lähtökohta on tiedottajan 
intresseistä johdettu tarve tuottaa tietoa, jota tiedon lähettäjä itse pitää 
tärkeänä. Ihmisiin kohdistetaan viestejä ja sanomia, joiden avulla heidät 
yritetään saada käyttäytymään tai toimimaan halutulla tavalla. Yleensä täl-
lä tavoin pyritään saamaan aikaan jotain hyötyä tiedontuottajalle tai tämän 
edustamalle taholle. (Haapasalo ja Suhonen 1975, 328–329.) Päihdevalis-
tustoiminnassa hyötyä - päihteettömyys ja haittojen minimointi -  pyritään 
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tuottamaan myös kohderyhmälle ja sitä kautta sanoman lähettäjätaholle ja 
laajemmaltikin yhteiskuntaan vähentämällä muun muassa päihdehaitoista 
koituvia rikoksia ja hoitokustannuksia, joita aiheutuu yksilöiden kautta.
Joukkoviestinnän vaikutuksista käynnistyi Yhdysvalloissa 1930-lu-
vulla MCR-perinne (mass communication research), jonka tärkein kiin-
nostuksen kohde oli joukkoviestinnän vaikutus. Siinä kiinnostus kohdistui 
yksilöihin vaikuttamiseen suhteellisen lyhyellä aikavälillä. Tätä tutkittiin 
mittaamalla yksittäisiä tai pieniä ”sanoma-annoksia” ja vaikutukseksi ym-
märrettiin erityisesti asenteissa tapahtuvat muutokset. MCR-perinteen vai-
kutustutkimuksen päätulos oli joukkoviestinnän vaikutuksen vähäisyys ja 
se että joukkoviestintä vahvistaa ihmisten aiempia mielipiteitä. Lisäksi kävi 
ilmi, että ihmisten käsitys tietolähteen uskottavuudesta vaikutti merkitse-
västi siihen, miten he antoivat sanoman vaikuttaa itseensä. Myöhemmät 
testaukset osoittivat kuitenkin uskottavan tietolähteen vaikuttavuuden al-
kaneen laskea samalla kun epäuskottavan tietolähteen vaikutus oli alkanut 
kasvaa. Tutkijat selittivät tulosta niin, että ne, jotka olivat yhtä mieltä sano-
man sisällön kanssa, näyttivät unohtaneen tiedon lähteen. Tästä saatu oppi 
oli, että jos sanoma pyrkii vaikuttamaan, sanoman lähettäjän ”sanoma-
lähettäjä” -välistä kytkentää pitäisi vahvistaa ja pitää yllä. Yleisön mielen 
muuttamisen kannalta tehokkaammaksi osoittautui käyttää viestiä, jossa 
asiaa arvioitiin ainakin näennäisesti ”molemmilta kannoilta”. Monipuo-
lisuus lisäsi viestin tehoa niiden parissa, jotka olivat alun perin eri mieltä. 
Jos taas haluttiin vahvistaa jo samaa mieltä olevien kantaa, yksipuolisempi 
viesti oli tehokkaampi. Näytti myös siltä, että mitä enemmän ihmisellä oli 
koulutusta, sitä paremmin monipuolinen viesti tehosi. (Kunelius 1998, 
118–122.) 
Valistava näkökulma oli Suomessa vallalla 1960- ja 1970 -luvuilla. 
Tiedotustutkijat kiinnittivät entistä enemmän huomiota siihen, ettei pelk-
kä sanoman (viestin) lähettäminen kuitenkaan takaa toiminnassa aikaan-
saatua muutosta. Wiio (1970, 32–34) esitti tiedottamisen etenevän vai-
heittain. Sanoman lähettäjä muotoilee lähettämänsä sanoman ja jo tässä 
vaiheessa esiintyvät ensimmäiset häiriötekijät, niin sanotut lähettäjän sisäi-
set häiriöt, joita voivat olla esimerkiksi asenteet, koulutustaso tai poliittiset 
ja uskonnolliset mielipiteet. Sen jälkeen sanoma lähtee liikkeelle yhtä tai 
useampaa kanavaa myöten. Jo tavallisessa keskustelussakin käytetään kah-
ta kanavaa: ääni kulkee ääniaaltoina vastaanottajan korvaan ja puhujan 
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ilmeet ja eleet kulkeutuvat valoaaltoina silmiin ja sitä kautta mieleen (mie-
likuviksi). Matkalla sanoma saattaa kohdata monia ulkoisia häiriötekijöitä. 
Kova meteli saattaa estää äänen kuulemisen tai kuulijan mielenkiinto voi 
olla muualla. Sanoma tulee erilaisten häiriötekijöiden muuttamana perille 
vastaanottajalle, jolla puolestaan voi olla omat sisäiset häiriönsä vastaan-
ottamiseen, esimerkiksi huono kuulo, huono käsityskyky, omat poliittiset 
tai uskonnolliset mielipiteet tai vihamielinen asenne sanoman lähettäjään 
nähden. Eli se uskomus, että lähetetty viesti tavoittaisi sellaisenaan vas-
taanottajan ja saisi tämän toimimaan halutulla tavalla, on utopistinen.
 Edellä kuvatun yksivaiheisen tiedonvälityksen lisäksi on hyvin 
tavallinen kaksivaiheinen tiedonvälitys, jossa sanoma kulkee tiettyjen 
(vaikuttaja)yksilöiden kautta. Nämä puolestaan voivat tulkita sanomaa 
omalla tavallaan välittäessään sitä edelleen. Molemmissa viestintämalleissa 
tapahtumaan kuuluu vielä palaute vastaanottajalta lähettäjälle. Viestintä, 
tiedottaminen tai kommunikaatio on siis monivaiheinen tapahtuma, jo-
hon vaikuttavat monet tapahtumaan osallistuvien ihmisten sisäiset teki-
jät sekä käytettyjen tiedotuskanavien ominaisuudet ja häiriöt.  Sanoma 
ei mene koskaan täydellisenä perille, se muuttuu aina matkalla tai se voi 
kadota kokonaankin matkalla.
Tavoitteeseen pyrkivän viestinnän malliin kuuluu idea, että osatekijöillä 
pyritään saavuttamaan tavoiteltu vaikutus. Viestinnällä pyritään johonkin 
päämäärään, esimerkiksi käyttäytymisen muutokseen tai uusiin asenteisiin 
ja mielipiteisiin. Wiion (1970, 35–36) mukaan sanoma ja sen tavoiteltu 
vaikutus määräävät viestinnän muita aineksia. Käytännön toimenpiteiden 
kannalta viestinnän osatekijät voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin sen mukaan, 
miten eri tekijöitä voidaan muuttaa ja mitä  niille on kenties tehtävissä. On 
joukko kiinteitä tekijöitä, jotka määräytyvät samalla, kun sanoma ja tavoi-
teltu vaikutus määritetään. Näitä tekijöitä ovat viestinnän yleisö tai kohde-
ryhmät, kilpailu tiedotuksien välillä, tiedottaja, erilaiset ulkoiset ja sisäiset 
häiriötekijät, käytettävissä oleva budjetti sekä viestinnän aika, kun se on 
riippuvainen tietystä tapahtumasta. Wiio katsoi, että kiinteitä tekijöitä ei 
juurikaan voi muuttaa, mutta ne on jokaisessa tapauksessa tutkittava, sillä 
ne puolestaan vaikuttavat valinnaisiin tekijöihin. Valittavissa ovat tavalli-
sesti eri tiedotuskanavat sekä sanoman sisältö ja muoto.                                                                
Wiion (1970, 35–36) mukaan kohdeyleisö määrää tiedotustavat ja vä-
lineet. Huomioon on tällöin otettava myös kilpailevat viestit. Kohdeyleisö 
39
vaikuttaa sanoman sisältöön ja muotoon, sillä vastaanottajan koulutustaso 
on merkittävä tekijä viestin ymmärtämisessä. Aika voi olla myös vaikutta-
va tekijä silloin, kun kyseessä ei ole tiettyyn tapahtumaan tai tapahtuma-
aikaan liittyvä sanoma. Viestinnän vaikutuksesta tapahtuva muutos voi 
tarkoittaa uuden tiedon omaksumista, uusia asenteita tai mielipiteitä tai 
niiden muutoksia. 
Erilaisella joukkotiedotuksella tieto voidaan saada nopeasti suurten 
massojen ulottuville, mutta Wiio (1970, 45) tähdensi sitä, että jos halu-
taan vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin tai muuttaa heidän asenteitaan tai 
käyttäytymistään henkilökohtainen mielipiteiden vaihto voittaa kaikki 
joukkotiedotusvälineet. Erityisesti television tultua jokaiseen kotiin alet-
tiinkin esittää, että ihminen elää tiedon tulvassa, jossa ihminen voi nähdä 
tai kuulla satoja - jopa tuhansia - viestejä, mutta vain pieni osa viesteistä 
tiedostetaan, ja vielä pienempi osa viesteistä on sellaisia, että niillä voisi olla 
mahdollisuus vaikuttaa. 
Viestintäkanavien lisääntyessä alettiin entistä enemmän tutkia infor-
maation vastaanoton yhteyttä yleisön asennoitumiseen. Joukkoviestintä ei 
saa ihmisiä toimimaan, jos ehdotettu toiminta on vastoin vallitsevia usko-
muksia ja olemassa olevia asenteita. Se voi olla tehokasta, jos tavoiteltu toi-
minta vastaa henkilökohtaisia perusmotiiveja. (Griffi th ja Knutson 1960, 
519.) Joukkoviestintä ja tiedotuskampanjat voivat joissakin tilanteissa mo-
tivoida tehokkaasti, mutta toisissa vain heikosti. Joillakin tiedotuskampan-
joilla on esimerkiksi saatu ihmisiä käymään keuhkoröntgenkuvauksissa. 
Toisaalta eräällä 1970-luvulla toteutetulla amerikkalaisella yhdeksän kuu-
kautta kestäneellä tv-kampanjalla, jossa ihmisiä kehotettiin turvavöiden 
käytön lisäämiseen autoissa, ei todettu olevan mitään mitattavissa olevaa 
tehoa. (Meyer ja  Maccoby 1978, 248, 255.) Suomessa turvavöitten käyttö 
autoissa on tullut yleiseksi ja siihen vaikuttanee enemmän käyttämättö-
myydestä seuraava rangaistus kuin yleinen valistus ja sen mukainen tieto 
niiden suojaavista vaikutuksista.
Wiio (1970, 46–47) esitti, että ”suurin osa viesteistä tulee torjutuiksi, 
sillä me emme yksinkertaisesti voi ottaa vastaan kaikkea”. Tässä yhteydessä 
hän viittaa kognitiiviseen dissonanssiin eli amerikkalaisen psykologin Leon 
Festingerin (Festinger 1957) esittämään näkemykseen, jonka mukaan ih-
miset pyrkivät tietoisuudessaan välttämään sisäisiä ristiriitoja (dissonanssi 
= riitasointu). Siksi he vastaanottavat mieluiten sellaisia tietoja, jotka ovat 
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heille mieluisia tai joista heille on hyötyä ja karttavat sellaisia tietoja, jotka 
ovat heille epämieluisia tai joista heille ei ole hyötyä. 
Festingerin (1957) mukaan ihmisillä on useita keinoja sisäisten ris-
tiriitojen välttämiseksi, torjunta ei ole ainoa. Esimerkiksi tupakoitsijalla 
on sisäinen ristiriita tupakoinnin halun ja tupakoinnista todistetun vaa-
ran välillä. Hän haluaisi tupakoida, mutta ei haluaisi keuhkosyöpää. Näin 
tupakoija voi vähentää ristiriitaa lopettamalla tupakoinnin, siirtymällä 
esimerkiksi sikareihin, ottamalla tietoisen riskin tai kiistämällä lääketie-
teelliset näytöt. Kaikki edellä mainitut tavat ovat mahdollisia ristiriidan 
vähentämiseksi, mutta viimeksi mainittu vaihtoehto on todennäköisin, jos 
tupakoija haluaa jatkaa tupakointia. Jos kerran sanomaa ei voi torjua, niin 
omalla päättelyllä ja järkeilyllä vähennetään ristiriitaisten tietojen välistä 
eroa. Ristiriidan neljä perustyyppiä ovat 1) looginen ristiriita, kun joku 
uskoo elävänsä ikuisesti, vaikka tietää olevansa kuolevainen, 2) normeja 
koskeva ristiriita, kun esimerkiksi poliisi tekee rikoksen, 3) ristiriita ai-
kaisemman käsityksen ja uuden käsityksen välillä, kun aina puoluetta A 
äänestänyt äänestääkin puoluetta B ja 4) ristiriita aikaisemman ja uuden 
kokemuksen välillä, kun henkilö ei tunne kipua astuessaan paljain jaloin 
tulisille hiilille. (Wiio 1970, 47–48.)
Wiio (1970, 48–49) pohti sitä, kuinka ihminen luo tiedotustulvan 
virratessa ympärilleen tietyn automaattisen puolustusmekanismin, jonka 
tarkoituksena on torjua liikoja ja tiettyjä tietoja. Vastaanottajan entisten 
asenteiden ja mielipiteiden mukaisia ja niitä vahvistavia viestejä otetaan 
vastaan tai jopa etsitään, mutta niille vastakkaisia tai niitä muuttamaan 
pyrkiviä viestejä torjutaan eli kyseessä on niin sanottu valitseva vastaanot-
to. Näin tullaan siihen, että myös päihdevalistusprojektien viesti voidaan 
jättää kokonaan lukematta, katsomatta tai kuulematta, tai jos sanoma jou-
dutaan ottamaan vastaan esimerkiksi koulun oppitunnilla, se voidaan tor-
jua erilaisin perustein.
Olipa ympäröivä yhteiskunta mikä tahansa, joukkoviestinnän ja esi-
merkiksi valistusprojektien vaikutuksen tutkimisen perusongelma koskee 
syy-seuraussuhteen määrittelyä. Kysymys on siis siitä, voidaanko suoraan 
todeta, että tietyn viestin tai ohjelman sisältö on aiheuttanut havaitun 
vaikutuksen ja voidaanko ilman tutkimuksia ja selvityksiä hylätä ilman 
muuta kaikki muut kilpailevat vaikutuslähteet. On erittäin vaikeata to-
distaa syyseuraussuhteita tietyn viestimen, viestin tai projektin puitteissa, 
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sillä koko ajan on käytössä useita keskenään kilpailevia ja/tai vaikuttavia 
viestejä, kuten Hanneman (1978, 204) totesi. Evaluoinnissa tärkeätä siis 
onkin pyrkiä erittelemään kaikki asiantilan muutokseen samanaikaisesti 
mahdollisesti vaikuttaneet seikat. 
Jos vielä ennen 1970-lukua nojattiin kausaalilogiikkaan viestinnän 
vaikutuksia tutkittaessa, oli 1970-luvun tutkimuksen ansiona asetelman 
monipuolistuminen. Sittemmin vastaanottajan tietoisuuden ja käyttäyty-
misen merkitykseen sanoman perillemenossa on alettu kiinnittää huomio-
ta. Viestintä nähdään prosessina, jossa toimijaosapuolena ovat sanoman 
lähettäjä, välittäjä ja vastaanottaja. 
Hallin (1992, 133–148) mukaan viestinnän kolme perusosaa ovat 
sisäänkoodaus (encoding), teksti ja uloskoodaus (decoding). Asetelmaan 
kuuluu, että säännöt ja tyypit ovat viestintätapahtuman eri vaiheissa eri-
laisia ja eri vaiheet ovat sidoksissa toisiinsa. Sisäänkoodauksen ja uloskoo-
dauksen ideana on sulauttaa käyttöperspektiivin ajatus aktiivisesta tiedon 
vastaanottajasta, joka itse antaa merkityksiä viestinnän tarjoamille mer-
keille ja symboleille. Sen tärkein sanoma on tiedon vastaanottajiin, että 
ihmiset (tiedon vastaanottajat) ovat tekemisissä merkkien ja symbolien 
kanssa. Näillä on merkitys sen viittaustermistön kanssa, jotka viestin vas-
taanottaneet ihmiset jakavat yhdessä viestin tuottajan kanssa. Näin ollen 
esimerkiksi päihdevalistuksessa sanoman vastaanottajien tulisi samaistua 
viestin lähettäjään, mutta tehtävä lienee mahdoton tai ainakin vaikea. Jo-
kainen voi siis tulkita ja ymmärtää sanoman eri tavoin ja reagoida siihen eri 
tavalla. Hallin mallin mukaan asia voidaan sisäistää enemmän kuin yhdellä 
tavalla, viesti sisältää enemmän kuin yhden lukemis- tai ymmärtämistavan 
ja viestin ymmärtäminen on vaikea prosessi huolimatta siitä, kuinka hel-
polta ja yksiselitteiseltä se näyttääkin.
Viestintätapahtuma on siis kulttuurista vuorovaikutusta. Fornäsin 
(1998, 237–241) mukaan kommunikaatio koordinoi toimijoita kehittä-
mällä näitten yhteisymmärrystä prosesseissa, joihin osallistuu useita toi-
mijoita. Päämääränä on yhteisymmärryksen luominen toimijoiden välillä. 
Kulttuuri on subjektienvälisesti yhteistä ja kytkeytyy sosiaaliseen maail-
maan. Symbolista järjestystä määrittelevät säännöt ja rakennekaavat ovat 
usein inhimillisille subjekteille tiedostamattomia ja ne on sisällytetty tut-
kintayhteisöihin historiallisesti ja sosiaalisesti. Tässäkin viestintä siis koh-
taa vaikeuksia saavuttaa vastaanottajan ymmärrys - saati saada viestin vas-
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taanottaja toimimaan viestin lähettäjän haluamalla tavalla. 
Kaikki viestin kielelliset ja muut piirteet, joiden avulla viestit kyke-
nevät merkitsemään lukijoilleen jotakin, ovat sidoksissa tiedon vastaan-
ottajien ennakkotietoon. Viestin vastaanottajat muodostavat käsityksensä 
sanomasta sen perusteella, mitä he jo entuudestaan tietävät. Viestin luet-
tavuus tai ymmärrettävyys ei ole vain sanoman sisäinen asia, vaan se on 
sidoksissa tiettyihin sanomaan nähden ulkoisiin tekijöihin, jotka koskevat 
viestin välitystapoja. Lisäksi on muistettava, että mitä vähemmän viestit 
sisältävät informaatiota, sitä enemmän vastaanottajien on tuotettava niihin 
ymmärrystä omien kokemustensa kautta. (Lehtonen 2000, 116–119.) Va-
listamisen dilemmana on, miten valistaa ja valistuksella auttaa niitä, jotka 
eivät itse ole aktiivisia tiedonhakijoita tai joilla ei ole siihen resursseja. Ne, 
jotka kaikkein eniten tarvitsisivat omaa terveyttään koskevaa tietoa, ovat 
useimmiten valistuksen ulottumattomissa eikä esimerkiksi median valistus 
tavoita heitä. Viestinnän lisääminen ei paranna terveyden suhteen syrjäyty-
misvaarassa olevien tai jo syrjäytyneiden tavoittamista. (TEK 2005, 7.)
2.3  Raittiuskasvatuksesta päihdevalistukseen
Raittiuskasvatus tarkoittaa useimmiten täysraittiuteen tähtäävää kasvatus-
ta ja valistusta. Raittiuskasvatukseen liittyvät olennaisesti raittiusliikkeet, 
jotka pyrkivät yksilöiden, kansojen ja koko ihmiskunnan raitistamiseen. 
Raittiusliikkeet saivat alkunsa Yhdysvalloissa 1700-luvun lopussa. Suo-
messa raittiustoimintaa käynnistivät pienet ja paikalliset yhdistykset 1830- 
ja 1840-luvulla. Laajempi järjestäytynyt liike aloitti vuonna 1853 ja sen 
tehtävänä oli julkaista alkoholin väärinkäyttöä vastustavia kirjasia. Liik-
keen nimeksi vakiintui myöhemmin Raittiuskirjasten toimikunta, josta 
ei kuitenkaan tullut varsinaista raittiusyhdistystä, sillä liikkeen sivistyneis-
töön kuuluvat johtajat vieroksuivat ehdottomaan raittiuteen pyrkimystä. 
Sivistyneistö oli sitä mieltä, että alkoholin väärinkäytön ehkäiseminen on-
nistuisi johtavien yhteiskuntaluokkien valistuksen avulla. Vuonna 1859 
perustettiinkin Kohtuuden ystävät –yhdistys. Sen tehtävänä oli vastustaa 
väkevien juomien väärinkäyttöä valistuskirjasia myymällä. 
Vuonna 1884 Kohtuuden Ystävistä tuli Raittiuden ystävät -järjestö, 
jonka tehtävänä oli muun muassa raittiuden edistäminen ja alkoholistien 
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auttaminen. Järjestöstä tuli 1900-luvun vaihteeseen mennessä voimakas 
yhteiskunnallinen liike, koska jäsenmäärän lisääntyessä sen sosiaalinen ra-
kenne muuttui pitkälti työväenliikkeeksi. Vuoden 1905 suurlakon jälkeen 
raittiusliike ajautui sisäisiin ristiriitoihin ja kieltolain voimaantulon vii-
västyminen jakoi raittiusväkeä senaatin kannattajiin ja vastustajiin. Kan-
salaissota jakoi raittiusväen punaisiin ja valkoisiin. Kiistat jatkuivat myös 
kieltolain (1919–1932) aikaan ja vasta kieltolain kumoamisen jälkeen 
raittiusliike yhtenäistyi, kun se sai vastustajaksi valtion Alkoholiliikkeen ja 
kilpailijaksi Alkoholiliikkeen yhden toimintaperiaatteen, kansanraittiuden 
edistämisen. Raittiusliikkeen toinen kukoistuskausi oli toisen maailman-
sodan jälkeen, mutta jo 1960-luvulla raittiusjärjestöjen jäsenmäärä väheni 
ja vaikutusvalta hiipui. (Sääskilahti 2006, 26–30.)
Raittiusliike pysyi ainoana valistusmateriaalin tuottajana 1930-luvulle 
asti, jolloin Alko aloitti valistustyön. Raittiuskasvatus alkoi täysraittiuden 
vaatimisella (raittiusliikkeet, kieltolaki), mutta muuttui sittemmin koh-
tuukäyttöä tai mietoja juomia korostavaksi muun muassa Alkon aloitettua 
oman viinikampanjansa vuonna 1959. Nykyisin alkoholivalistustyötä te-
kevät raittius- ja päihdealan järjestöt, Alko, kunnat, sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö, lääninhallitukset, kansanterveysjärjestöt sekä opetus- ja poliisivi-
ranomaiset. (Sääskilahti 2006, 30–32.) Alkoholi oli ainakin 1960-luvulle 
asti ainoa päihde, josta piti valistaa. Siksi siihen – ja käytännössä oikeastaan 
1990-luvulle – asti puhuttiin alkoholivalistuksesta. 1960-luvulla tapahtui 
muutos: tuolloin Suomeenkin levisi kansainvälisiä trendejä mukaileva 
nuorison huumausaineiden käyttö. Aluksi käyttöä pidettiin vain tietyn 
rajatun joukon ongelmana, mutta kun huumeitten käyttö yleistyi, alet-
tiin vaatia myös huumeista puhumista ja huumevalistusta (Hakkarainen 
1992, 51–78 ja 131–150.) Päihdevalistus-sana on tullut yhä yleisemmin 
käyttöön – mikä ilmenee myös tämän tutkimuksen projekteista – sillä yhä 
useammin halutaan valistaa yleensä päihteistä, eikä ainoastaan alkoholista 
tai huumeista. 
Vuoden 1998 Päihdebarometrin mukaan enemmistö terveyskeskus- 
ja järjestöjohtajista piti kouluissa toteutettavaa päihde- ja huumevalistus-
ta erittäin tärkeänä. Vajaat 80 % kuntien ja hieman yli 80 % järjestöjen 
vastaajista painotti valistustyön ensisijaisuutta. Sen sijaan lakeja pidettiin 
tarpeellisina, mutta pääsääntöisesti muuta ehkäisevää päihdetyötä tukevi-
na tekijöinä. Yli puolet järjestöjohtajista ja vajaa puolet terveyskeskusjoh-
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tajista piti julkista kampanjointia erittäin tärkeänä ehkäisevän päihdetyön 
muotona ja toinen puoli piti sitä melko tärkeänä. (Päihdebarometri 1998, 
10–11.) Vuonna 2000 piti 79 % terveysjohtajista julkista kampanjoin-
tia merkittävänä keinona päihdeongelmien ehkäisyssä. Järjestöjohtajien 
mielestä julkisen kampanjoinnin merkitys oli jonkin verran vähentynyt 
(76 %) ja terveyskeskusjohtajien näkemyksen mukaan jonkin verran li-
sääntynyt (80 %). Julkinen kampanjointi nähtiin useammin melko tär-
keänä (50 %) kuin erittäin tärkeänä (29 %). (Päihdebarometri 2001, 13.) 
Tilanne säilyi lähes ennallaan myös vuosina 2002, 2003 ja 2004, jolloin 
noin 80 % vastaajista (sosiaalitoimen johtajat, sosiaalilautakuntien pu-
heenjohtajat ja päihdealan järjestöjen johtajat) piti julkista kampanjointia 
merkittävänä keinona päihdeongelmien ehkäisyssä. Lisäksi lähes kaikki pi-
tivät päihdekasvatusta kouluissa merkittävänä keinona päihdeongelmien 
ehkäisyssä. (Päihdebarometri 2003, 15–16, Alkoholibarometri 2004, 21 
ja Päihdebarometri 2005, 26.)
Alkoholivalistuksen tekstilajeja tutkinut Sääskilahti (2006, 235–243) 
on luokitellut alkoholivalistuksen viiteen vaiheeseen. Ensimmäisessä vai-
heessa (1755–1867) teemana oli uskonto ja terveys, metaforana ”alkoholi 
on paholainen” ja ideologina uskonto. Toisessa vaiheessa (1868–1918) tee-
mana oli perhe, käyttäytyminen ja talous, metaforana ”alkoholi on paha 
hallitsija” ja ideologiana kansallisuusideologia. Kolmannessa vaiheessa 
(1919–1932) teemana oli käyttäytyminen, työkyky ja rotu, metaforana 
”alkoholi on paha hallitsija” ja ideologiana kansallisuusideologia. Neljän-
nessä vaiheessa (1933–1968) teemana oli perhe, terveys ja työkyky, meta-
forana ”alkoholi on paha hallitsija” ja ideologiana kansallisuusideologia. 
Viidennessä vaiheessa (1990–2001) teemana oli terveys, ruumiin kunto ja 
perhe, metaforana ”kohtuukäyttö on hallintaa” ja ideologiana terveyside-
ologia. Vaiheittain alkoholivalistuksen tekstilajeja vertailtaessa voi todeta, 
että painotus on muuttunut ensimmäisen vaiheen uskontotaustasta entistä 
enemmän terveystaustaan. Mielenkiintoista on havaita, että terveysteema 
oli mukana jo ensimmäisessäkin vaiheessa, mutta hävisi taka-alalle toisessa 
ja kolmannessa vaiheessa palaten takaisin neljännessä vaiheessa ja viidettä 
vaihetta leimaa selvästi terveysteema ja -ideologia.
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2.4  Mitä päihdevalistus oikein on? 
Valistuksen määrittelyissä on eroja. Toisinaan päihdevalistus määritellään 
siksi osaksi päihteidenkäytön ja siitä aiheutuvien haittojen ehkäisyä, joka 
toteutetaan viestinnän keinoin. Toisaalta valistukseksi voidaan katsoa myös 
neuvonta- ja opetustyö. Yksi valistuksen määritelmistä on, että valistus on 
tietoista pyrkimystä käydä keskustelukumppanin kanssa hyödyllistä kes-
kustelua. (Soikkeli 2002, 27.) Soikkeli (emt., 30) käyttääkin valistuksen 
sijaan sanaa valaistus. Tarnaala (2005, 195) puolestaan kysyy, onko monia-
laiseen yhteistyöhön perustuvaa, päihteiden käyttöä ehkäisevää sekä päih-
teistä aiheutuvia haittoja ehkäisevää ja minimoivaa työtä tarkoituksenmu-
kaista sittenkään kutsua päihdetyöksi. 
Valli (1998, 38) määrittelee alkoholikasvatuksen osana terveysvalistus-
ta tavoitteelliseksi asenteiden, ajatusten ja käyttäytymisen muuttamiseksi 
pitkällä aikavälillä. Alkoholisivistyksen tuottamisessa oleellista on muuttaa 
nuoren suhdetta alkoholiin. Tavoitteena on, että nuori oppii oman toi-
mintansa herraksi. Vallin (1998, 38) mukaan alkoholikasvatus ja -opetus 
eivät kouluissa kuulu vain oppitunneille, vaan ne liittyvät kaikkeen kou-
lun toimintaan. Kasvatuksen perusmalliin kuuluu selkeästi myös oma kas-
vaminen, joten refl ektointi ja tiedon synteesin osuus korostuu opetuksen 
ohessa. Alkoholiopetus on pala palalta etenevää konkreettisten tietojen ja 
taitojen jakamista alkoholin käytöstä. Kasvatus on näin ollen opetuksen 
yläkäsite, joka sisältää myös opetuksen osaset. Valli korostaa intentionaa-
lisuutta ja oppijalähtöisyyttä opetuksessa, jossa pyritään sanoman perille-
menoon eli kohtaamaan oppilaiden arvomaailma. Vaikka Valli puhuu vain 
alkoholikasvatuksesta ja -opetuksesta, tämä käsitystapa voidaan laajentaa 
tarkoittamaan kaikkea päihdekasvatusta, -opetusta ja -valistusta.
Kasvatus on osa sosialisaatiota ja sosialisaatioprosessia. Opetus sen 
sijaan pyrkii korkeaan tehokkuusasteeseen. Opetus on indoktrinaatiota 
silloin, kun sillä pyritään saamaan oppilas vakuuttuneeksi asioista tavalla, 
joka ei kehitä oppilaan valmiuksia tietää ja ymmärtää käsiteltäviä asioita 
eikä edistä oppilaan tiedollisten valmiuksien ja niiden edellytyksenä ole-
vien henkisten valmiuksien kehittymistä. Kasvatuksellisen opetuksen eetti-
senä perustana on kohdella ihmisiä aina päämäärinä sinänsä, eikä koskaan 
välikappaleina. (Puolimatka 1997, 28, 355.) Indoktrinaatio on Puolimat-
kan (1997, 227–228) mukaan hyökkäys yksilön autonomiaa vastaan ja 
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heikentää menetelmällisen totuudenvastaisuutensa takia luottamusta, jon-
ka varaan ihmissuhteet rakentuvat. Indoktrinaatio murentaa kommuni-
kaation kaikkein oleellisimpia perusteita, mikä vaikeuttaa ihmissuhteiden 
perustana olevaa vuorovaikutusta ja kaventaa persoonaa ja passivoi ihmisiä. 
Valistus-, kasvatus-, koulutus- ja opetuskäsitteet ovat varsin lähellä toisiaan 
ja usein on vaikeaa määritellä, mikä on kasvatusta, valistusta, koulutusta 
tai opetusta. Tässä tutkimuksessa pidän valistusta yläkäsitteenä, joka sisäl-
tää sekä kasvatuksen, koulutuksen että opetuksen.
2.5  Keskustelua tehtävistä ja vaikutuksista
Päihdevalistus on tarkoitettu vastaanotettavaksi ja ymmärrettäväksi – ku-
ten kaikki muukin viestintä. Usko siihen, että viestintä saa jotakin aikaan 
vastaanottajassa kuuluu erottamattomasti toimittajien, tiedottajien, mai-
nostajien tai valistajien ja oppien levittäjien työhön. Kukaan ei halua vies-
tiä niin, ettei siihen mitenkään reagoitaisi, paitsi jos kyseessä on autokom-
munikaatio. (Aarva 1991, 6.) 
Päihdevalistus on osa terveysvalistusta ja näin ollen sen tehtäviä voi-
daan johtaa terveysvalistuksen yleisistä tulkinnoista. Terveysvalistuksen 
määrittelyssä Kannas (1992, 72–75) käyttää neljää valistuksen kasvatuk-
sellista tehtävää: sivistävä, virittävä, mielenterveyttä tukeva ja muutosta 
avustava tehtävä. Sivistävä tehtävä perustuu tiedollisen terveyspääoman 
välittämiseen. Virittävässä kasvatuksessa pyritään vaikuttamaan ajatteluun 
ja keskusteluun. Mielenterveydelliseen kasvatukseen liittyy ennaltaehkäi-
sevä toiminta ja muutosta avustavassa tehtävässä pyritään ihmisten ter-
veyskäyttäytymisen muuttamiseen heidän oman etunsa mukaiseksi.
Alkoholikasvatukselle – ja muullekin päihdekasvatukselle – on omi-
naista asenteiden muovautumisen hitaus. Päihdekasvatus on pitkäjänteistä 
toimintaa, joka pyrkii muokkautumaan pala palalta kohden kasvatusta-
voitteita. (Valli 1998, 32–33.) Kasvatustapahtuma on tarkoitusperäistä ja 
sille ovat ominaisia jatkuvuus, kasvun hitaus ja tietoinen itsesäätely. Nämä 
ominaisuudet luonnehtivat kasvatuksen pitkäkestoisuutta. (Wilenius 
1987, 13–16.) Päihdevalistuksen antaminen voidaan nähdä osana kasva-
tusta, jonka toteuttamista luonnehtii pikemminkin pitkä kasvatuksellinen, 
asenteisiin vaikuttava sosialisaatioprosessi kuin lyhytkestoinen päihdetie-
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toisku. 
Virittävän valistuksen teorian kehittäjät (Hemanus, Partanen ja Vir-
tanen 1987) toivat oman näkökulmansa tehokkuuskeskusteluun. Virittä-
vän valistuksen tulkinta nostaa kohteen ja kontekstin kulttuuriselle tasolle. 
Välittömien muutosten aikaansaamisen sijaan tavoitteena on kulttuurinen 
muutos. Valistuksen pitäisi pystyä laajentamaan yksilöiden näkemystä hei-
dän omien elintapojensa niistä seurauksista, jotka kohdistuvat heihin it-
seensä, lähiympäristöön tai koko yhteiskuntaan. Valistuksen tarkoituksena 
on muuttaa ihmisen käyttäytymisen motiiviperustaa ja johtaa elintapojen 
muutokseen. (Partanen 1987, 8.) Valistus voisi käynnistää mielipideilmas-
ton eri tasoilla tiedostusprosesseja, jotka johtaisivat ihmisen oman ajatte-
lun kautta päihteidenkäytön hallintaan (Virtanen 1987, 19, 31). 
Partasen (1999) mukaan virittävä valistus on osallistumista aktiivise-
na toimijana sosiokulttuuriseen muutosprosessiin ja perustietojen tarjoa-
mista päihteistä eli tiedonhuoltoa, koska jokainen ikäluokka tarvitsee pe-
rustiedot päihteistä ja niiden vaikutuksista. Myös Piispa (1999, 10) toteaa 
kulttuurisia muutoksia korostavasta valistuskäsityksestä, että sen taustalla 
on ajatus, että vallitseva mielipideilmasto asettaa tiettyjä ehtoja ihmisten 
mahdollisille tai toivottaville valinnoille. Virittävän valistuksen ideana 
päihdevalistuksessa on luoda päihdekielteinen ilmapiiri vallitsevaan kult-
tuuriin. Hemanus (1987, 51) on arvostellut virittävän valistuksen vaiku-
tusta nimenomaan alkoholivalistuksessa ja vaatinut valistuksen arvioimista 
empiirisin tutkimuksin.
Valistuksen onnistumista tai epäonnistumista ei pitäisi tarkastella 
pelkästään näkyvien käyttäytymismuutosten tasolla. Tärkeitä ovat myös 
muutokset tietoisuudessa ja asenteissa, koska esimerkiksi terveysvalistuk-
sen tehtävänä on nimenomaan valistaminen eli ihmisten harkintakyvyn 
lisääminen. Vaikuttamiseen liittyy myös mainostutkijoiden yksiselitteinen 
käsitys, että mainonta vaikuttaa tavaroiden ostamiseen, mutta ei tiedetä, 
miten ja miksi se vaikuttaa. Mainoksien puuttumisen on todettu vähen-
tävän sellaisten tavaroiden kulutusta, joita aikaisemmin on mainostettu. 
(Aarva 1991, 9 ja Wiio 1984, 215–216.) 
Perinteisen käsityksen mukaan jakamalla tietoa päihteiden käyttöön 
liittyvistä riskeistä luodaan kielteisiä asenteita päihteitä kohtaan, mikä 
puolestaan vähentää päihteiden käyttöä. Uudemman tulkinnan mukaan 
valistus tulisi liittää muihin ja erityisesti päihteiden käyttäjän elinympäris-
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töön liittyviin lähestymistapoihin, jos päihteiden käyttöä halutaan vähen-
tää (Edwards et al. 1996, 180). 
Valistusprojektien tueksi tarvitaan makrotason politiikan hyvää koor-
dinointia sekä lainsäädäntöä kuten tupakka- ja alkoholituotteiden myyntiä 
koskevista alaikärajoista päättämistä, nautintoaineiden verotuspolitiikkaa 
ja muita vastatoimia, joilla päästään puuttumaan alkoholin ja huumeiden 
käyttöön. Niinpä katsotaankin, että aina kun on mahdollista ennaltaeh-
käisevät toimenpiteet tulisi liittää paikallisiin ehkäisyprojekteihin niiden 
osana. (Hyndman ja Giesbrecht 1993, 1614–1615.)
Päihdevalistusprojekteilla on sekä virallisia että epävirallisia tavoittei-
ta. Hankkeiden symbolinen arvo saattaa olla merkittävä, mutta tällaisen 
arvon evaluointi on kuitenkin lähes mahdotonta. On olemassa monia 
vaikuttavia tekijöitä ja syitä käynnistää päihdevalistusprojekteja - jopa ta-
loudellisia vaikuttimia saattaa olla taustalla. Meeuwissen (1996, 54–55) 
mukaan projekteilla on aina virallisia ja epävirallisia tavoitteita. Projekti 
voi pyrkiä tyynnyttämään yleistä epätyytyväisyyttä ja projektin lopputu-
loksena saattaa olla päätös perustaa uusi projekti tutkimaan jotain asian 
selvittelyn yhteydessä esiin tullutta erilliskysymystä. Projektien taustata-
hoilla saattaa olla omia erilaisia intressejään projektin suhteen ja intressit 
voivat olla keskenään ristiriitaisia.  
Kun julkisen päihdepolitiikan toteuttajat STM ja RAY varaavat vuo-
sittain huomattavan määrärahan päihdevalistukseen, se on osoitus siitä, 
että toiminta koetaan tarpeelliseksi ja ilmeisesti myös oletetaan päihdeva-
listuksen olevan tehokasta. Päihdevalistusta tutkineiden piirissä (ks. mm. 
Soikkeli 1998; White ja Pitts 1998; Scott 1998) usko päihdevalistuksen 
tehoon kuitenkin laskee ja ainakin yksittäisten valistusprojektien vaikutta-
vuutta arvostellaan ja asetetaan kyseenalaiseksi.
2.6  Päihdevalistuksen kritiikki
Holderin (2001, 126–127) mukaan alkoholiongelmien ehkäisytoimet, 
– ohjelmat ja politiikat – perustuvat harvoin tieteellisten tutkimusten tu-
loksiin. Lisäksi niissä kiinnitetään vain vähän huomiota ehkäisyohjelmien 
kustannusten ja niillä aikaansaatujen tulosten vastaavuuteen. Kaikilta päih-
teidenkäytön ehkäisyohjelmilta voisi odottaa vaadittavan vaikuttavuuden 
49
arviointia ennen kuin niille myönnetään rahoitusta. Holder (emt.) esittää, 
että projektien toteuttajien tulisi voida vedota arviointitutkimuksiin – tai 
ainakin viitata johonkin tutkimukseen tai onnistuneeseen projektiin – jot-
ka osoittaisivat tietyillä toimenpiteillä saadun hyödyn. 
Valistus ja projektit sekä valistusprojektit ovat yleisiä avainsanoja, kun 
pyritään päihteiden – myös huumeiden – primääri- ja sekundääripreven-
tioon. Toiminta nuorten parissa ja huumeiden käytön miel täminen elämän-
tapakysymykseksi on katsottu tehokkaammaksi kuin yleinen tiedottami-
nen. Huumeet on syytä mieltää vain yhdeksi pieneksi osaksi laajemmista 
päihde-, terve ys- ja elämäntapakysymyksistä. Kontula (1988, 210) näkee 
tärkeimmäksi keinoksi huumeiden vastaisessa työssä sosiaalisiin ja psyko-
logisiin taustatekijöihin ja olosuh teisiin vaikuttamisen.
Rimpelän (1998, 475–476) mukaan huumevalistuskeskustelun yhte-
nä hankalana asiana on kielen jäsentymättömyys. Valistus-sana tarkoittaa 
erilaisia asioita, mikä näkyi muun muassa silloin, kun puhtaiden neulojen 
jakamista huumeita käyttäville alettiin kutsua valistukseksi. Valistuksesta 
puhutaan usein myös, kun kohderyhminä ovat terveys-, sosiaali- ja opetus-
alan ammattilaiset. Muissa yhteyksissä vastaavanlaista toimintaa kutsutaan 
kuitenkin useimmiten ammatilliseksi perus-, jatko- ja täydennyskoulutuk-
seksi.             
Soikkelin (1998b, 359) mukaan valistuksessa on pääosin kahdenlaisia 
ongelmia. Osa valistuksesta on ristiriidassa ajanmukaisen tutkimustiedon 
kanssa ja osassa on sama virhe kuin aikoinaan Turmiolan Tommi -nimi-
sessä alkoholivalistusaineistossa. Tommin tarinahan oli ja on tosi: alkoholi 
aiheuttaa sosiaalista syrjäytymistä, perheväkivaltaa ja rikollisuutta – kuten 
Tommin tarina kertoo. Siltikään ei tuosta kirjasta oppinsa saanutta kansa-
laista voi välttämättä sanoa valistuneeksi alkoholin suhteen. Osatotuus on 
korvannut koko totuuden ja kokonaiskuva on vääristynyt. Kokonaiskuva 
vääristyy, jos kansalaiset tulkitsevat asian niin, että jokaisessa tapaukses-
sa ensimmäinen kokeilukerta johtaa automaattisesti addiktioon ja tuhon 
tielle.
”Alkoholivalistuksen notkahduksia” -otsikolla (Youth Studies 1995, 
41) tehdyssä katsauksessa todetaan, että nuorille suunnatut alkoholiva-
listusohjelmat ovat laajalti epäonnistuneita. Ohjelmat ovat epärealistisia, 
kapea-alaisia ja nuorten mielestä ala-arvoisia. Väitteet perustuvat useiden 
asiantuntijoiden tekemiin tutkimuksiin ja havaintoihin ja niiden mukaan 
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parempia tuloksia saataisiin haittojen minimointiohjelmilla. Tällainen 
pilottiprojekti toteutettiin 1990-luvun alussa Australiassa nimellä ”The 
Cheers Safe Project”. Oli havaittu, että nuoret eivät tunne alkoholivalis-
tusohjelmia eivätkä ohjeet muuta heidän juomatapojaan. Australian huu-
metutkimusyhdistys osoitti, että nuoret pitävät alkoholivalistusta mer-
kityksettömänä, eikä valistus kohtaa nuorten tarpeita. Nuoret kaipaavat 
sen sijaan tietoa, miten käyttää alkoholia niin, ettei siitä koidu haittaa: ei 
tule sairaaksi, välttyy onnettomuuksilta, ei menetä kontrollikykyään, eikä 
tule riitaa vanhempien tai viranomaisten kanssa. He odottavat myös tie-
toa siitä, miten välttää väkivaltaa ja riskiseksiä. Tässä projektissa käytettiin 
oppilaiden omaa aktiviteettia, kokemuksia ja mielenkiintoa rakentamaan 
erilaisilla systeemeillä oppimisprosesseja. Näin voidaan saavuttaa myös 
parhaimmat tulokset, koska on saatu aikaan työkaluja strategioille, jotka 
ovat lähteneet nuorten omasta ajatus- ja kokemusmaailmasta. Projektissa 
huomattiin, että nuoret kykenevät tunnistamaan omat vaikeutensa ja tie-
tävät olevansa vastuunkantajia. He tunnistavat myös oikeutensa ja tietävät 
voivansa tehdä itsenäisiä päätöksiä alkoholin käytön suhteen. Nuoret tie-
tävät myös, etteivät he ole yhtä suurta massaa, joka seuraa samalla tavalla 
kaikkia normeja. Periaatteena on maksimoida nuorten turvallisuus alko-
holia käytettäessä. (Munro 1993.)
White ja Pitts (1998) sekä Scott (1998) esittelevät tutkimuksia, jot-
ka koskevat 8–25-vuotiaille suunnattuja ohjelmia laittomien huumeiden 
vähentämiseksi. Tutkimustulosten mukaan valistus sisältää tietoa huumei-
den vaikutuksista ja haitoista, asenteista ja uskomuksien muokkaamisesta 
sekä moderniin käyttäytymisteoriaan perustuvaa sosiaalisten taitojen opet-
tamista. Kouluissa annettu valistus selitti noin 0,1 % huumeiden käytön 
muutoksista yhden vuoden aikana ja 0,03 % kahden vuoden kuluttua.
Aikoinaan käytiin kriittistäkin keskustelua siitä, miten esimerkiksi 
koulutustaso, tulot ja sosiaalinen asema vaikuttavat ihmisten tiedonsaan-
tiin ja asioiden ymmärtämiseen. Yksi tätä keskustelua käyneistä oli Nowak 
(1978, 269), jonka mukaan ihmiset, joilla on matala koulutustaso, tulot ja 
asema, ovat keskimääräistä vähemmän perillä yhteiskunnallisista asioista ja 
vähemmän kiinnostuneita informatiivisista viestimistä ja viesteistä. Nowak 
katsoi, että sosiaalisesti ”alhaalla” olevat ovat myös muita vähemmän sel-
villä mahdollisuuksistaan hankkia tällaista tietoa, eivätkä useinkaan pysty 
ymmärtämään tai hyödyntämään olemassa olevaa tietoa. Samassa hengessä 
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Kontula (1988, 212) esitti, että jos työttömän ja syrjäytyneen nuoren elä-
mäntilanne on ahdistava ja hänestä tuntuu, ettei elämässä ole mitään me-
netettävää, nuori voi olla taipuvainen suhtautumaan päihteiden käyttöön 
välinpitämättömästi.
Peltoniemi (1998, 38–39) puolestaan arvostelee huumevalistusta 
toteamalla, ettei huumevalistuksessa ole käytetty hyväksi tiedotusopin ja 
alkoholivalistuksen peruskokemuksia. Valistus on levittänyt Peltoniemen 
mukaan kauhupropagandaa, maalaillut todellisuudelle vieraita tilanteita ja 
käyttänyt epäluotettavaa tietoaineistoa –  jos edes sitä. Tiedotus on suun-
nattu parempiosaisilta vähempiosaisille, ylhäältä alas, aikuisilta nuoriin ja 
näin valistus on helposti herättänyt vastarintaa. Vaarallisuuden korostami-
sestakaan ei ole ollut hyötyä, koska nuoret haluavat ottaa riskejä ja kielteis-
ten asioiden korostaminen ja negatiivinen kauhupropaganda eivät toimi 
halutulla tavalla. Sen osoittavat muun muassa alkoholivalistuksesta saadut 
kokemukset. 
Huumeista on liikkeellä koko ajan eritasoista uskonvaraista ja asiaton-
ta tietoa, joten jonkin tai joidenkin tahojen olisi otettava vastuu asiallisen 
tiedon levittämisestä ja sen tuottamisesta. Kuitenkaan pelkkä yhteiskun-
nan tuottama tieto ei riitä, vaan myös järjestöjen ja yksityisten ihmisten on 
otettava haaste vastaan ja arvioitava kriittisestikin yhteiskunnan toimen-
piteitä. Huumevalistukseen ei silti pidä asettaa liikoja toiveita. Valistus on 
usein näennäispuuhailua, jolla vältetään todellisten näkemysristiriitojen 
esille nostaminen. Peltoniemen (1998, 39) mukaan valistus on mukavaa 
myös sen vuoksi, että sitä tarvitsevat ”nuo muut” - emme me itse. Tämän 
vuoksi valistus näyttää olevan etusijalla ihmisten toimenpide-ehdotuksissa, 
puhuttiin sitten alkoholista, liikenteestä tai mistä tahansa. Tiedotukses-
ta saadut kokemukset kertovat kampanjoiden heikot tulokset ja valistuk-
sen kyvyttömyyden yksittäisenä toimenpiteenä. Siksi on turha kuvitella, 
että tiedotus yksin auttaisi. Tarvitaan moninaisempia toimenpiteitä, joista 
lainsäädäntö on kenties tärkein. Lisäksi tarvitaan eri tahojen yhteistyötä 
tasoittamaan näkemyksiä ja saamaan aikaan parempaa kuvaa arkitodelli-
suudesta.
Huumevalistuskampanjoiden evaluointitutkimukset (ks. mm. Pylk-
känen 1986 ja Rimpelä 1998) osoittavat, että nuoret saattavat kiinnos-
tua huumeista juuri valistuskampanjoiden yhteydessä. Huumeiden omi-
naisuuksista ja käyttäjämääristä on voitu antaa virheellistä tietoa ja näin 
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saattaa informaatio epäuskottavaksi. Tietoa on saatettu jakaa asenteellisesti 
tietyin arvoin ja asentein tai uskonnollisen mystiikan varjolla, jolloin se on 
voitu heti leimata lähettäjätahon propagandaksi. Syitä on voinut olla mui-
takin ja useita yhdessä. On esitetty myös ajatus, auttaisiko asiaa, jos nuo-
rilta itseltään kysyttäisiin, millaista tietoa, miten ja milloin he kaipaisivat 
ja olisivat valmiita vastaanottamaan? (Esim. Peltoniemi 1998 ja Soikkeli 
1998.)
Rimpelä (1998, 479) katsoo, että valistuksen päähuomio olisi koh-
distettava lasten ja nuorten lähiympäristössä oleviin aikuisiin. Aikuisten 
tulisi hänen mukaansa omaksua entistä paremmat valmiudet puhua vii-
saasti nuorten kanssa huumeista. Rimpelä etsii vaihtoehtoja myös koulu-
jen päihdevalistustyöhön. Hän kysyy, tarvitaanko erityisiä huumeopetusti-
lanteita vai toimisivatko avoimet keskustelut ja pohdinnat paremmin niin, 
että koulun omat aikuiset ovat valmiina vastaamaan oppilaiden esittämiin 
haasteisiin. Rimpelä (1998, 479–450) heittää ilmaan retorisen kysymyk-
sen panos-tuotos -ajattelusta huume- ja päihdevalistuksessa: ”Viime kä-
dessä keskeisin kysymys on päihdeongelman vakavuuden arvioiminen ja 
tutkimus- ja kehitysinvestointien sekä ammatillisen koulutuksen panosten 
riittävyys suhteessa haasteiden vaativuuteen. Missä olisimme työsuojelun 
kehittämisessä tai syöpä- ja sydäntautien vähentämisessä, jos olisimme pi-
täytyneet samoihin toimintamalleihin ja vastaaviin voimavaroihin, joilta 
nyt odotamme tuloksia päihteiden käytön vähentämisessä?”
Soikkeli (1998, 357–358) pohtii päihdevalistuksen oikeutusta totea-
malla, että kun resurssien sijoittamista päihdevalistukseen ei voida oikeut-
taa kustannus-hyöty -periaatteella, voidaan kysyä, onko valistukselle oikeu-
tusta ja tarvetta. Valistukselle olisi luotava realistiset tavoitteet ja kriteerit, 
jotka vastaavat mahdollisesti jäljelle jääneisiin tarpeisiin, kun epärealistiset 
toiveet valistuksen vaikutuksista on karsittu. Valistusta voidaan kuitenkin 
perustella sillä, että nuorille annettava kasvatus auttaa heitä kohtaamaan 
maailman valmistautuneena. Päihdevalistuksen voidaan katsoa kuuluvan 
osana kasvatukseen ja sillä on samat päämäärät kuin kaikella kasvatuksella. 
Niinpä meidän tulisi olla kiinnostuneempia päihdevalistuksen laadusta, 
etiikasta, vaikuttamistavoista ja sen yhteensopivuudesta omaksumamme 
kasvatusihanteen kanssa kuin sen mitattavista vaikutuksista. USA:ssa ja 
Iso-Britanniassa tehdyssä evaluointitutkimuksessa esitettiin tuloksena, että 
valistuksen ansiosta 3,7 % nuorista siirtää päihteiden (huumeiden) käy-
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tön aloittamista myöhemmäksi tai ei koskaan ala käyttää päihteitä (White 
ja Pitts 1998, 1484). Poliittisten päättäjien on tällöin harkittava, ovatko 
päihdevalistusprojekteihin käytetyt yhteiskunnan varat perusteltuja. 
Alun alkaen valistusprojekteissa lähdettiin liikkeelle pelottelusta ker-
tomalla jonkin aineen vaarallisuudesta (”viinamato-taktiikka”), koska us-
kottiin ihmisten pysyttelevän erossa jostakin vaaralliseksi luokitellusta ai-
neesta. Valistuksen seuraavassa vaiheessa pyrittiin antamaan monipuolista 
ja mahdollisimman objektiivista tietoa, mutta tämänkään ei ole todettu 
vähentävän ongelmaa. Joissakin tapauksissa huomattiin lisätiedon saatta-
van jopa houkutella kokeiluihin. Niinpä kolmannen vaiheen valistuspro-
jekteissa on pyritty vaikuttamaan mahdollisimman nuoriin, jotta he eivät 
myöhemmissä elämänvaiheissa joutuisi alttiiksi kokeiluille. Tällaistenkaan 
projektien tehosta ei ole saatu tieteellistä näyttöä ja nyt näytetään ajatelta-
van entistä enemmän niin, että olisi valistettava lasten vanhempia ja am-
matti-ihmisiä, jotta nämä osaisivat antaa lapsille oikeaa valistusta muun 
kasvatuksen ohella. Ongelmana on saada valistusta perille perheissä, joissa 
vanhemmilla itsellään on päihdeongelma tai muita sosiaalisia ongelmia. 
Uusina valistusmenetelminä ovat tulleet käyttöön erilaiset elämykselliset 
päihdekasvatustapahtumat. Terveyden edistämisen keskus arvioi 2001–
2002 kuusi päihdekasvatustapahtumaa, joista neljä oli niin sanottua ”päih-
deputkea” ja kaksi draamaesitystä ala- ja yläkouluikäisille. Tuloksina oli 
muun muassa, että yli 60 % eri ikäisistä vastaajista ei kokenut päihteiden 
aiheuttavan uhkaa juuri ollenkaan. (Koskinen-Ollonqvist et al. 2003, 4, 
71–72.) 
2.7  Valistuksen arviointitarve
Erilaisilla kulttuuriprojekteilla oli 1970-luvulla ”demokraattinen” tehtävä: 
haluttiin levittää kulttuuria laajoille kansalaispiireille tai haluttiin antaa 
tavallisille ihmisille mahdollisuus osallistua luovaan toimintaan. Toimek-
siantoa voi kuitenkin pitää liian yleisenä ja siihen pääsivät vaikuttamaan 
monet eri intressitahot. (Sjöholm 1996, 179.) Tuolloin ei vielä tulosten 
arvioinneista puhuttu eikä oikeastaan olisi voitu konkreettisella tasolla pu-
huakaan. Samantapainen ilmiö on päihdevalistusprojektien kohdalla. Pro-
jektien evaluoinnista ja erityisesti valistusprojektien evaluoinnista on alettu 
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kiinnostua yhä enemmän sitä mukaa kuin päihdevalistushankkeiden mää-
rä on lisääntynyt. Peltoniemi (1997a) toteaa, että evaluointi on erilaisten 
terveysvalistusprojektien vaikein kysymys, koska tarvittaisiin monipuoli-
sesti kattavia ohjelmia, mutta ne olisi paloiteltava kyllin pieniin osiin eva-
luointia varten. Kokonaisvaltainen evaluointi on mahdollista yleensä vain 
arvioitaessa esimerkiksi prosessin kulkua ja budjettia tai jos ainoastaan ku-
vaillaan mitä on tehty.                    
Peltoniemi (1997b) esittää kriteereitä evaluoinnin välttämättömyy-
den tai tarpeellisuuden arviointiin. Vaikka terveysvalistuksen tieteellinen 
arviointi nähtäisiinkin hyödyllisenä, sille voi olla monia esteitä: 1) suo-
raviivainen, positivistinen rationaalinen evaluointi-ideologia voi olla epä-
realistinen, 2) huumeiden käytön ehkäisyyn tähtäävä evaluaatiotiede ei ole 
kovinkaan kehittynyttä, 3) kustannus-tehokkuustutkimus ei ole laadul-
taan kovin hyvää, 4) on pulaa helposti käytettävistä evaluointivälineistä, 5) 
huumevalistuksen päämäärät ovat usein liian abstrakteja, 6) huumevalis-
tuksessa on monia muita, usein piilossa olevia päämääriä tai valistustyössä 
on työskenneltävä ulkopuolisten asettamien tiukkojen rajojen puitteissa, 
7) ehkäisytyön ja evaluoinnin ajoitus on usein epäsopiva ja 8) sosiaalipsy-
kologiset tekijät käytännön tason toimijoiden ja tutkijoiden välillä saatta-
vat aiheuttaa konfl ikteja.
Peltoniemen (1997b) mukaan terveys- ja huumevalistusprojektien 
evaluoinnin pääongelmana on, että terveyskäyttäytyminen ei ole aina ko-
vin rationaalista. Inhimillistä on – kuten Peltoniemi toteaa – myös se, että 
ehkäisevää huumevalistustyötä tekevät odottavat ehkä liikaakin tuloksia 
ehkäisevän huumevalistustyön evaluoinnista, vaikkei yhtä oikeaa tutki-
mustapaa ole. Peltoniemi ei usko evaluointitutkimuksen teorioiden ja me-
todien kehittymiseen, jolloin tulevaisuuden näköalana on hänen mukaan-
sa huumeiden vastustamisen jatkaminen nykyiseltä pohjalta. 
Kustannus-tehokkuustutkimuksen ongelmana voi olla, että tieteelli-
nen tutkimus informaation perillemenosta ja vaikuttavuudesta voi mak-
saa enemmän kuin itse projekti. Projektisuunnitelmissa ei juurikaan edes 
varata resursseja tutkimukseen. Helppokäyttöisten evaluointivälineiden 
puute on myös huumevalistusprojektien evaluoinnin esteenä, vaikka sel-
laisia erityisesti valistusprojektien parissa työskentelevät odottavatkin. 
Tarvittaisiin välineitä tai malleja, jotka sopisivat myös pienten projektien 
evaluointiin. Usein evaluoinnin ongelma syntyy siitä, että tavoitteet on 
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asetettu liian korkealle ja liian abstrakteiksi. Peltoniemen (1997b) mukaan 
Suomessa julkisuudessa käyty alkoholipoliittinen keskustelu on paljolti 
ohjelmanjulistuksen luonteista ja sellaisena elää omaa elämäänsä erillään 
kansalaisten alkoholin käyttötavoista. Peltoniemi katsoo myös, että monet 
huumeidenehkäisyprojektit ovat niin irrallaan käytännöstä, että käyttäy-
tymistottumusten ja -tapojen muutoksen mittaaminen ei kerta kaikkiaan 
ole mahdollista niiden pohjalta. Tämän Peltoniemi näkee johtuvan usein 
projektien päämäärien abstraktiudesta, jolloin on mahdotonta sanoa, mikä 
on vaikuttanut mahdolliseen käytöstapojen muutokseen. 
Hankkeiden ja prosessien arviointiin käytetään Sulkusen (2003, 118) 
mukaan Suomessa miljoonia euroja vuodessa, vaikka arviointiin käytetään 
vain pieni osa hankkeiden resursseista. Sulkunen näkee yhdeksi ongelmak-
si sen, ettei ministeriöillä ole välineitä toteuttaa käytännössä niitä ohjelmia, 
joista valtioneuvostossa ja eduskunnassa on päätetty. Esimerkkinä Sulku-
nen mainitsee kansallisen alkoholiohjelman Onks tietoo? Siinä lueteltiin 
monia periaatteita ja korostettiin paikallisyhteisöjen vastuuta, mutta ei 
osoitettu ollenkaan resursseja eikä määritelty muita keinoja alkoholiongel-
mien ehkäisyyn. Toinen ongelma on, että projektirahoituksen vastinparina 
on perustoimintojen alibudjetointi koko julkisella palvelutuotantoalalla, 
jolloin on haettava kumppaneita yksityiseltä sektorilta ja järjestöistä lisäre-
surssien saamiseksi. Näiden toimijoiden resurssinälkä on rajaton varsinkin, 
jos ohjelmien avulla pyritään synnyttämään uusia toimintamuotoja. Tästä 
esimerkkinä Sulkunen (emt. 118–119) mainitsee ehkäisevän päihdetyön. 
Kun projekteja on paljon, mutta rahoituspäätösten tekijöitä vähän, hank-
keiden takana olevaa asiantuntemusta ei voi turvata.
Sulkunen (2003, 119) toteaa, että tutkijoiden rooliksi on tullut suun-
nittelun sijaan arviointi, mutta tutkijat kutsutaan mukaan usein liian myö-
hään eli siinä vaiheessa, kun hankkeesta ja sen resursseista on jo päätetty. 
Näin ollen hankkeita ei yleensä ole voitu suunnitella sellaisiksi, että niiden 
tuloksellisuutta tosiasiallisesti voitaisiin arvioida. Alan tutkijoilla on yleen-
sä kokemustietoa, jonka hyödyntämisestä olisi etua erityisesti pilottihank-
keissa. Jonkin verran tutkijoiden tietoa hyödynnetään ex-ante -arviointina, 
mutta yleensä vasta siinä vaiheessa, kun projekti on jo olemassa ja päätök-
set toteuttamisesta on tehty. Lisäksi tutkijoiden rooli päättyy liian aikaisin 
erityisesti silloin, jos kyseessä on hankkeiden vaikuttavuuden toteaminen. 
Usein vasta arvioinnin aikana hanke saa lopullisen sisältönsä eli kyseessä 
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on kehittävä arviointi. (Emt. 2003, 119.)   
Valtakunnalliseen ”Huumeviestintä- ja paikallistoimihanke 2001–
2003” -projektiin kuului laaja arviointi aina kampanjan valmisteluvaihees-
ta (kevät 2001) sen päättymiseen (syksy 2003) asti. Kampanja oli Suomen 
oloissa poikkeuksellisen laaja. Kampanjan välittöminä tavoitteina olivat 
muun muassa virittää monipuolista julkista keskustelua huumeongelmasta 
ja saada viranomaiset ja organisaatiot toimimaan sekä tehostaa ehkäisevän 
huumetyön toimijoiden välistä yhteistyötä ja tiedottaa olemassa olevista 
palveluista. Kampanjan haasteena oli tarjota sellaista tietoa, jonka voitiin 
ajatella edesauttavan mielipideilmaston kehittymistä päihdeongelmia lie-
vittävään suuntaan. Kampanjaan kuului lehti-ilmoittelua, radio- ja tv-mai-
nontaa, julisteita ja internetsivuja. (Jallinoja et al. 2003, 5–7, 24.) 
Kampanjan havainneiden osuus lisääntyi kevään 2003 väestökyse-
lyssä 37 prosenttiin. (Jallinoja et al. 2003, 28.) Koska tämän kampanjan 
välittömänä tavoitteena ei ollut huumeiden käytön tai niistä aiheutuvien 
haittojen vähentäminen, kampanja saavutti ilmeisesti ainakin sen tavoit-
teen, että kampanja sai julkisuutta ja viritti keskustelua. Havainneista 37 
prosentista joka kahdeksas oli keskustellut kampanjasta jonkun lähipiiriin 
kuuluvan kanssa. Tarkkaa tietoa ei ole saatavissa siitä, paljonko nimen-
omaan tämän kampanjan pohjalta syntyi julkisuutta tiedotusvälineissä. 
(Jallinoja et al. 2003, 54–57.) Tästäkään kampanjasta ei ole saatavissa 
sitä tietoa, miten tämä ”virittävän teorian” mukainen viestintäkampanja 
vaikutti tai on vaikuttamassa julkisen keskustelen ja asennemuokkauksen 
kautta ihmisten käyttäytymisen muutoksiin huumeasioissa. Raportin mu-
kaan kampanja on muodostanut puitteet, joiden avulla on syntynyt uusia 
yhteistyösuhteita ja näin on syntynyt intoa erilaisten huumekysymysten 
eriteltyyn käsittelyyn. Tämä puolestaan on luonut edellytykset huumeiden 
haittoja vähentävälle toiminnalle. (Jallinoja et al. 2003, 59.)
Peltoniemi (1997b) näkee päihdevalistuksen ongelmaksi sen, että 
huumeista ja alkoholista puhuttaessa jokainen on kaikkitietävä asiantun-
tija. Näin ollen vastakkaisten käsitysten mahdollisuus on suuri asiantunti-
joiden, käytännön toimijoiden ja päättäjien välillä. Peltoniemen (1997b) 
mukaan erilaiset tiedon ja tutkimusten sirut voitaisiin koota yhteen käyt-
tämällä erilaisia tuntosarvia. Useinkaan ei ole halukkuutta evaluoida itse 
omia projekteja. Kuitenkin Peltoniemi katsoo, että huumevalistuspro-
jektien evaluointi on välttämätöntä ja evaluoinnissa pitäisi pyrkiä luotet-
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tavuuteen. Samalla on kuitenkin oltava realistisia. Laajoissa projekteissa 
evaluoinnin pitäisi olla sisäänrakennettuna elementtinä. Monet projektit 
on aloitettu liian myöhään, liian nopeasti ja liian vähin resurssein. Myös 
evaluoinnin olisi realistisesti otettava käytettävissä olevat resurssit huomi-
oon. Siksi pienille projekteille voi olla kyllin hyödyllistä edes kirjata ylös 
kaikki projektiin liittyvät tapahtumat. (Peltoniemi 1997b.)
”Alkoholiohjelma 2004–2007, yhteistyön lähtökohdat 2004” -julkai-
sussa tunnustetaan avoimesti, että tiedon jakamisen ja valistuksen keinoin 
on mahdollista vaikuttaa ihmisten tietoihin ja jossain määrin myös asen-
teisiin, mutta vain harvoin käyttäytymiseen. Tietoa jakamalla paikataan 
parhaiten tiedon puutteita, mutta tuloksellinen asennevaikuttaminen va-
listuksen keinoin edellyttää samansuuntaisten sanomien toistamista pitkän 
aikaa ja monia kanavia pitkin. Mahdollinen asennemuutos ei kuitenkaan 
takaa, että myös käyttäytyminen muuttuisi toivotulla tavalla. Kun tutki-
musnäyttö on heikkoa alkoholihaittojen ehkäisyyn tähtäävän tiedottami-
sen ja vaikuttavuuden osalta, on sen rinnalle otettu varovaisuusperiaate. 
Tämä tarkoittaa tiedon jakamista ja päihdekasvatuksen jatkamista var-
muuden vuoksi, vaikka näyttö toimien vaikuttavuudesta on heikko (ks. 
sivu 19). Siitä huolimatta valistuksessa tulee pyrkiä tehokkuuteen ja tulok-
sellisuuteen. (STM 2004, 78–79.)
Myös Valtiontalouden tarkastusvirasto (Tarkastuskertomus 117/2006, 
87–111) on kiinnittänyt huomiota arvioinnin ja tuloksellisuuden tarpee-
seen sekä siihen, että projektien pitäisi pystyä osoittamaan sellaiset toimin-
nat, joitten on tutkimustiedon valossa todettu saavan aikaan tuloksia. Tätä 
huomiota arvioinnin ja tuloksellisuuden tarpeellisuudesta voidaan edellyt-
tää myös päihdevalistusprojekteilta.
58
3  PROJEKTIT JA NIIDEN ARVIOINTI
 
3.1  Projektit
Nykyisin päihdevalistuksessa näyttävät olevan avainsanoina projekti ja ver-
kosto. Päihdevalistuksessa on edelleen myös perinteisiä tiedotusprojekteja, 
joilla pyritään suoraan päihdekäytön muutokseen. Virittävän valistuksen 
projekteissa sen sijaan on pyritty ja pyritään muokkaamaan kulttuurista 
ilmapiiriä. Päihdevalistusprojektin nimellä on toteutettu myös sellaisia 
projekteja, jotka pyrkivät ohjaamaan toimintaa erilaisiin aktiviteetteihin 
pois päihteiden käytöstä. 
Projektitoiminta on vuosikymmenten ikäistä, mutta sen luonne on 
muuttunut ajan myötä. Nykyiset lukuisat projektit ovat syntyneet rahoi-
tusjärjestelmien muutoksen ja erityisesti EU-rahoituksen kehityksen myö-
tä. Projektien muoto määräytyy puolestaan rahoitussysteemien mukaan. 
Kun valtion ja kuntien osallisuus päihdehuollossa on vähentynyt (Kauko-
nen 2000), tämä on lisännyt erilaisten järjestöjen roolin merkitystä myös 
päihdevalistusprojektien tuottamisessa. Samalla on tullut uusia projektien 
tuottajia ja myös projektien määrä on lisääntynyt. 
Roos (1996, 57) vertailee esimerkkiprojektien avulla projekteja kol-
mella vuosikymmenellä. Kun 1960-luvun projektia voi luonnehtia uu-
distusluontoiseksi toiminnaksi, jonka tarkoitus oli tuoda esiin tiettyjä 
puutteita ja epäoikeudenmukaisuuksia, oli 1970-luvulla projektin luon-
ne muuttunut toimiksi, joilla haluttiin testata tiettyjen toimenpiteiden 
tehokkuutta ja vertailla niitä keskenään. Edelleen 1980-luvun projekti 
suuntautui ensisijaisesti kommunikaatioon, jolloin haluttiin tutkia, mitkä 
probleemat ja ratkaisut olivat ylipäätään relevantteja ja miten niiden ole-
massaoloon voitaisiin vaikuttaa. 
Sahlin (1996, 241) määrittelee projektit seuraavien rajauksien kautta: 
projekti on suunniteltu, päämäärähakuinen, selvään tavoitteeseen tähtäävä 
toimenpide. Se voidaan määritellä kuitenkin myös todelliseksi muutospro-
sessiksi. Kolmanneksi projekti voidaan rajata vain taloudellisesti. Muun-
nos ensimmäisestä vaihtoehdosta on pitää projektina päämäärähakuis-
ta toimintaa, joka seuraa piilotettua projektisuunnitelmaa näkymätöntä 
päämäärää kohti. Projektin päämääristä ja onnistumisista voidaan päätyä 
myös projektien kahteen paradoksiin: projektia, joka muuttaa päämää-
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räänsä, välitavoitteittaan ja kohderyhmiään, pidetään kuitenkin samana 
kuin alkuperäistä projektia ja projekti, joka epäonnistuu tavoitteidensa 
saavuttamisessa, toistetaan samalla tavalla. Kun epämääräisessä projekti-
suunnitelmassa on vaikeaa päättää, mikä projekti ja sen tarkoitus itse asias-
sa on, on tämä vieläkin vaikeampaa epämääräisesti suunnitellun projektin 
käytännön toteutuksessa. (Sahlin 1996, 238–241.) 
Levonen (1991) on kuvannut projektin etenemistä prosessina. Jos 
alkuvaiheen tehtävä- ja asemanmääritystä leimaa epävarmuus, tästä voi 
seurata kuohuntavaihe, johon kuuluu rohkaistuminen ja valtataistelu. Täl-
löin toivotaan ja tarvitaan tehtävien selkiinnyttämistä. Harmoniavaihees-
sa tehtävät ja työnjaot selkiytyvät, vältellään ristiriitoja ja aletaan tuntea 
yhteenkuuluvuutta. Jos projekti pääsee kypsyysvaiheeseen, yhteistä etua 
tavoitellaan, työnjako on optimaalinen ja yhteisvastuu kasvaa. Päihdevalis-
tusprojektien osalta edellä mainittu jaottelu voisi toimia esimerkiksi pro-
jektien välisissä työnjaoissa niin, että harmoniavaiheessa eri projektit eivät 
kilpaile keskenään, vaan pyrkivät samaan päämäärään ymmärtäen oman 
osuutensa koko päihdevalistuskentästä. Kypsyysvaiheeseen voisi kuulua se, 
että jo projekteja suunniteltaessa otetaan huomioon toisten projektit ja 
pyritään alun alkaen yhteistyöllä saamaan aikaan parempia tuloksia.   
Projekteissa eri alojen koulutusta saaneet ihmiset toimivat monialai-
sissa ryhmissä. Tämä toteutetaan usein vanhoissa organisaatioissa hyödyn-
tämällä matriisirakennetta, jossa pystysuora sektori- ja toimintakohtainen 
jako säilyy, mutta uutena tulevat mukaan tiettyä tehtävää varten kootut 
vaakatasoiset ryhmät, jotka voivat olla tilapäisiä tai pysyviä työryhmiä. Py-
syviä ryhmiä ei kuitenkaan voi varsinaisesti nimittää projekteiksi. Pysyvät 
ryhmät alkavat usein kaavamaistaa toimintojaan sekä toistaa itseään. (Jala-
va ja Virtanen 1995, 62–63.) 
Meeuwisse (1996, 39–40) puhuu projektien kätketyistä (piilotetuis-
ta) tehtävistä: projektilla voi olla viralliset tehtävänsä ja sen lisäksi joukko 
epävirallisia syitä, joiden vuoksi projekti voi olla itse asiassa käynnistet-
tykin ”heittämään öljyä laineille” esimerkiksi käytävää kritiikkiä vastaan. 
Meeuwissen (1996) mukaan projektien piilotetut tehtävät saattavat tuot-
taa hämmennystä, jos uuden ratkaisumallin kehittämisen sijaan projektin 
tehtävänä näyttääkin olevan vanhan toimintastruktuurin ja traditioiden 
ylläpito ja vahvistaminen. Voidaan myös väittää, että projekti olisi se kes-
kipiste, josta ohjataan ympäröivää maailmaa, vaikka lukuisat tutkimukset 
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osoittavat kuitenkin, että olemassa olevat rakenteet ohjaavat projektien 
toimintaa. (Brännberg 1996, 144–145.) 
Projektiorganisaatio sopii tehtäviin, joilla ei ole pysyvää rakennetta. 
Projektin toiminta-aika saattaa jäädä lyhyeksi, esimerkiksi epäonnistumi-
sen tai rahoituksen loppumisen takia tai siksi, että onnistutaan toteutta-
maan projektin tehtävä nopeasti. Projekteissa on katsottu olleen potentiaa-
lia, jota ei saavuteta muilla ratkaisumalleilla. Jalavan ja Virtasen (1995, 65) 
mukaan moniammatilliset yhteistyöprojektit ovat keino saavuttaa tilanne, 
jossa projektin tuottama palvelu ei ole kaavamaista eikä minkään ammat-
tikunnan standardien mukaista, vaan palveluja tuotetaan kohderyhmän 
tarpeiden mukaan. Projektityössä tarvitaan luonnollisesti riittävän yhte-
neväinen näkemys toimijoiden kesken päämääristä ja toimintatavoista. 
(Ks. myös Meeuwisse 1996, Boklund 1996 ja Brännberg 1996). Päihdeva-
listuksen toteuttaminen projektien avulla antaa mahdollisuuden joustaviin 
rakenteisiin, joita ei ole sidottu raskaisiin ja pysyviin organisaatioihin.
Päihdevalistusta toteutettaessa projekteissa pyritään ehkäisemään 
päihteiden käytöstä aiheutuvia haittoja. Yhteisöpohjaisessa ennaltaehkäi-
syssä ja valistuksessa projekteihin yhdistyy kolme erilaista osaa samassa 
projektissa. Projektit lähtevät siitä, että ehkäisy on tärkeää, niihin kuuluu 
usko yhteisötoimintaan muutoksen strategiana ja niissä käytetään formaa-
leja evaluointitekniikoita. (Nyqvist 1995, 47; Sahlin 1992, 23.) Päihde-
valistusprojekteja voi pitää yhteisöpohjaisina projekteina, koska niitten 
toteuttajina on joku yhteenliittymä tai yhdistys.
Projektien ja verkostojen lisäksi on olemassa erilaisia kumppanuus-
ohjelmia ja kehittämishankkeita päihdehaittojen ehkäisemiseksi ja vähen-
tämiseksi. Näitä ovat muun muassa Alkoholiohjelma 2004–2007, Terveys 
2015 -kansanterveysohjelma, Kansallinen terveydenhuollon hanke, So-
siaalialan kehittämishanke, Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toi-
mintaohjelma 2004–2007, Huumausainepoliittinen toimenpideohjelma 
2004–2007 ja Veto-ohjelma 2003–2007. Näissä jokaisessa on osana alko-
holi- tai huume- tai päihdehaittojen käytöstä aiheutuvien haittojen vähen-
täminen. (STM 2004, 32.) 
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3.2  Arvioinnin tarve
Julkunen (2002, 34) on muistuttanut projektimaisen toimintatavan on-
gelmista. Viranomaisten, kuntien, maakuntien ja järjestöjen yhteiseen 
maastoon on syntynyt lukuisia projekteja projektien päälle. Julkunen to-
teaa, että vaikka projekteilla on kykyä tuottaa keksintöjä, ongelmana on 
hyvien ideoiden juurruttaminen ja levittäminen vakiintuneiksi käytän-
nöiksi ja pysyvien rahoituslähteiden varaan. Päihdevalistusprojektien to-
teuttajille, jotka ovat usein yhdistyksiä, rahoituksen saaminen on elinehto. 
Osaltaan kyse voi tietysti olla siitä, että projektirahoituksella ylläpidetään 
vakiintunutta toimintaa, jolloin projektit olisivat lähinnä rahoitukseen 
liittyvä ratkaisu, eikä projektilla tällöin haettaisikaan sen omaan toimin-
talogiikkaan sinänsä kuuluvaa tehokkuutta. Mutta mitä rahoittaja hakee 
projektitoiminnalta päihdevalistuksessa? Tuottavatko järjestöt ja yhteisöt 
valistuksen halvemmalla kuin julkinen sektori tai onko yhdistyksillä suu-
rempi asiantuntemus päihdevalistuksen toteuttamisessa, vai mistä projek-
timaisesti toteutettu päihdevalistus oikein kertoo? Onko kyse Meeuvissen 
(1996) kuvaamista piilotetuista funktioista vai siitä, että on edes näytetty 
tehtävän jotain? Vai onko lähdetty tietoisesti hakemaan sellaista lähesty-
mistapaa päihdevalistukseen, jota kautta käyttäytymismuutosta pyritään 
saamaan aikaan ”alhaalta päin” käyttäjistä ja kumppanuudesta käsin?
Projektien toteuttamiseen kuuluu vastuullisuus, vastuunalaisuus tai 
vastuunkanto taloudesta ja tuloksista periaatteella ”value for money” (vas-
tinetta rahalle). Vastuullisuus sisältää arviointia esimerkiksi varojen koh-
dentamiseksi tulosten pohjalta sekä tuloksista palkitsemiseksi. (Sinkkonen 
ja Kinnunen 1994, 50.)  Arvioinnin ja seurannan yhtenä tarkoituksena on 
tietojen välittäminen päätöksentekoon tai muihin ohjaustehtäviin. Näin 
ollen arvioinnin tarkoituksena on päätöksenteon tukeminen. (Marjamäki 
1994, 37.) 
Suomen Akatemian Terveyden edistämisen tutkimusohjelman 2001–
2004 arviointipaneeli korosti, että ohjelmien menestys vaatii ehdottomasti 
huolellista ennakkovalmistelua ja suunnittelua ennen kuin uusi ohjelma 
käynnistetään. Suunnitteluvaiheen erehdykset ja puutteet heijastuvat oh-
jelman toteutukseen. Ohjelmien tavoitteet on asetettava niin, että ne ovat 
mahdollisia toteuttaa käytännössä. Lisäksi arvioinnin olisi tapahduttava 
kaksitasoisesti. Ensimmäisen arvioinnin olisi kohdistuttava valmistelutyö-
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hön, suunnitelmaan ja välittömiin vaikutuksiin ja toisen arvioinnin oh-
jelman pitkänajan tuloksiin ja seurauksiin sekä sosiaalisiin vaikutuksiin. 
(TERVE 2005, 38–41.)
Projekteja ja toimenpideohjelmia koskevien arviointitutkimusten 
ideana ei ole vain pelkkien onnistumisten tarkastelu eikä edes kohderyh-
missä mukana olevien henkilöiden kokemusten kuvaus. Sen lisäksi niissä 
arvioidaan hankkeiden toimeenpanoa, suunnitteluprosesseja, toteutus-
tapoja, uudentyyppisiä kumppanuusverkostoja ja projekteissa mukana 
olevien henkilöiden kokemuksia. Projektien vaikuttavuuden analyysi on 
paljon monimutkaisempi kuin pelkkien havaittujen muutosten tarkaste-
lu. Projektien ja ohjelmien vaikutusarvioinnin keskeinen tutkimuksellinen 
haaste liittyy havaittujen muutosten ja nettovaikutusten välisen suhteen 
analyysiin. (Virtanen 1997.) Arviointitehtävä voi koskea myös organisaa-
tiossa ilmeneviä, auttamista estäviä ongelma sekä organisaatioyhteistyöhön 
liittyviä kysymyksiä (Nyqvist 1995, 24–25). 
Arvioinnin tarkoituksena voi olla esimerkiksi tuottaa välittömästi käy-
täntöön soveltamiskelpoisia tietoja, avustaa suunnittelua ja päätöksente-
koa, edistää palautetiedolla ihmisten ja organisaatioiden oppimista ja edis-
tää uudistusten toteuttamista (Sinkkonen ja Kinnunen 1994, 33). STM:n 
arviointimuistion (1997) mukaan terveyden edistämishankkeiden tavoit-
teina on vaikuttaa ihmisiin ja heidän toimintaansa ja sitä kautta parantaa 
terveydentilaa. Välillisenä tavoitteena voi olla muutoksen aikaansaaminen 
terveystiedoissa ja asenteissa. Usein hankkeiden tavoitteeksi on asetettu jo-
kin asennemuutosta edistävä tuotos, esimerkiksi kirja, koulutustilaisuudet 
tai videofi lmi. Tällöin ei ole mielekästä arvioida tuotosta tuloksena sinän-
sä. Onkin todettu, että vain harvoissa hankkeissa on mahdollista arvioida 
hankkeen lopullista tulosta. Arvioinnissa on käytettävä hyväksi välillisiä 
tuloksia, erityisesti kun kyse on päihdevalistusprojektien arvioinnista.
3.3  Arvioinnin asetelmista ja menetelmistä
Projektien arvioinnilla on erilaisia tarkoituksia. Ensimmäinen on projek-
tin ja sen piiriin kuuluvien toimien legitimointi. Toinen voi olla mielipi-
deristiriitojen yhteensovittaminen, kolmas esimerkiksi hyötynäkökohta ja 
neljäs vaikkapa projektin toimiminen terapiana ihmisten tai ristiriitaisten 
asioiden välillä. (Meeuwisse 1996, 42–48.) 
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Jotta projektien toteuttamista voitaisiin perustella saavutetuilla hyö-
dyillä, tarvitaan arviointia ja menetelmiä siihen. Pohjoismaisen päihde-
preventiotutkimuksen traditiota voidaan luonnehtia Roomin (1990, 5) 
määritelmällä: toimenpiteiden evaluointi on keskittynyt tarkastelemaan 
saatavuuden ja sääntelyn muutoksia enemmän kuin kansalaisorganisaati-
oiden ja toiminnan vaikutuksia. Siihen, millaisiksi projektit muodostu-
vat, vaikuttavat taustanäkemykset päihdehaittojen ehkäisyn tavoitteista ja 
haettavista tuloksista.
Evaluointi liittyy toiminnan arvon tai seurauksen arviointiin tai ar-
vottamiseen jonkin mitta-asteikon mukaan. Evaluoinnissa korostuu saa-
vutettujen tulosten arviointi panos-tuotos-hyöty perustein. Evaluointi 
käsittää analyysien ja tulkintojen keräämistä datasta, jota on saatu jonkin 
organisaation saavuttamista tuloksista ja toiminnoista. Tavallisesti evalu-
oinnissa yritetään mitata sitä toimintojen ulottuvuutta, johon nähden tie-
tyt tulokset tai seuraukset voidaan arvioida panoksina ja/tai tuotoksina. 
Muun muassa terveydenhuollon evaluoinnissa on kiinnitetty huomiota 
sekä panoksiin että väli- ja lopputuotoksiin. (Phillips et al. 1994, 1.)
Tärkeätä evaluoinnissa on tietysti myös arviointimetodi. Vanha ajatte-
lutapa korosti tarkkaa ennen ja jälkeen -mittausta tarkasti kontrolloiduissa 
oloissa, jolloin valistusta ilmeisesti ajateltiin tiedonsiirtona. Tämän jälkeen 
sovellettu metodi korosti osallistujien ymmärtämistä ja heidän olosuhtei-
siinsa ja kokemuksiinsa eläytymistä, jolloin kiinnitettiin huomiota lähettä-
jä-vastaanottaja -suhteen vuorovaikutusprosessiin. Evaluointimenetelmien 
historia alkaa kokeellisesta evaluoinnista ja jatkuu pragmaattisen evaluoin-
nin ja naturalististisen evaluoinnin kautta pluralistiseen evaluointimeto-
diin, jossa pidetään tärkeänä tietää, onko toiminta tuloksellista ja miksi se 
on tuloksellista. (Mm. Albrecht ja Otto 1991; Holmila 1997a; 1997b ja 
Pawson ja  Tilley 1997.) Tulosevaluoinnin vaatimus lieneekin vahvistuva 
tendenssi, koska rahoittajat ja julkisen rahoituksen osalta myös kansalaiset 
haluavat yhä enemmän ja enemmän näyttöä toiminnan tuloksellisuudesta. 
On alettu kiinnittää huomiota myös tiedon lähettäjän ja vastaanottajan 
väliseen vuorovaikutussuhteeseen, jolloin vastaanottajat (kohderyhmät) 
voivat antaa palautetta hankkeen toteuttajille. Evaluointi kohtaa kuitenkin 
vaikeuksia silloin, kun vaikutukset eivät ole välittömästi nähtävissä ja mi-
tattavissa; ennen projektia -tilannetta ei useinkaan ole kartoitettu, tutkittu 
ja mitattu, eikä ole yksiselitteistä metodia mittaamaan kyseisen projektin 
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preventiovaikutusta muiden mahdollisten tekijöiden joukossa.
Taloudellis-rationaalisin perustein on luotu tiettyjä evaluoinnin peri-
aatteita. Niihin kuuluu vertailtavuus eli se, että tulojen ja menojen suhteita 
pitäisi pystyä vertailemaan saavutettuihin hyötyihin ja muihin taloudelli-
siin vaikutuksiin nähden. Myös vaihtoehtojen tutkiminen kuuluu varsin-
kin etukäteisevaluoinnin periaatteisiin. Tällöin voidaan tutkia, miten ja 
miksi kustannukset vaihtelevat ja mitkä tekijät vaikuttavat kustannuksiin. 
Myös kustannusten ja hyötyjen – panosten/tuotosten ja etujen/haittojen 
– vertailu  saavutettuihin etuihin verrattuna kuuluu evaluoinnin lähtö-
kohtiin. (Knapp 1995, 20–22.) Talousevaluoinnin käyttämiseksi on useita 
vaihtoehtoja, joista Kavanagh ja Stewart (1995, 35–43) luettelevat yleisim-
miksi kustannusminimointi-, kustannustehokkuus-, kustannusetu- ja kus-
tannus-hyötyanalyysin. Näistä kustannus-hyötyanalyysi on menetelmä, 
jota käytetään erilaisten toimenpideohjelmien aiheuttamien kustannusten 
ja hyötyjen vertailussa. Ohjelmilla voi olla erilaisia hyötyjä ja tehoja ja hyö-
dyt voivat vaihdella eri vaihtoehtojen välillä. Lisäksi erilaisten toimenpitei-
den vaikutusajat ja tehot voivat vaihdella lyhyellä tai pitkällä tähtäimellä. 
Yleisellä tasolla taloudellisessa evaluoinnissa voidaan tehdä Knappin 
(1995, 3) mukaan seuraavia kysymyksiä, jotka sopivat projektitoiminnan 
evaluoinnin asiakysymyksiksi: 1) mitkä toimenpiteet ovat tarkoituksen-
mukaisimmat, 2) mitkä ovat toimenpiteiden optimiajoitukset, 3) missä 
toimintaympäristössä toimenpiteet tulisi toteuttaa, 4) mitkä ovat toimen-
piteiden ensisijaiset kohderyhmät ja 5) kuinka toimenpiteet pitäisi tuot-
taa. Melko yleinen käsitys on, että taloudellinen evaluointi on mutkikasta, 
kiistanalaista ja epärealistista, ellei konkreettisia tuloksia ole yksiselitteisesti 
saatavilla. Hyödyt eivät aina ole heti rahassa mitattavissa. Siitä huolimatta 
evaluointi on välttämätöntä niille toimenpiteille, joita tarvitaan käytännön 
toimien ja toimintasuunnitelmien kehittymiseen ja kehittämiseen. Eva-
luointi ei poista tai korvaa päätöksentekomekanismia, vaan se antaa lisäin-
formaatiota päätöksentekojen taustatiedoiksi.
Päihdevalistusprojektien toteuttaminen tai arviointi ei kuitenkaan 
voi perustua vain puhtaan taloudellisen rationaalisuuden ehtoihin. Päih-
devalistusprojekteissa arviointi edellyttää toiminnan kohteen määrittelyä 
sosiaaliseksi ongelmaksi ennen kuin projektia voi lähteä toteuttamaan. 
Arvioinnin kohderyhmänä ovat potentiaaliset päihdeongelmaiset yksilöt 
tai tällaisista yksilöistä koostuva yhteisö sekä suorat ja epäsuorat kohde-
ryhmät. 
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Laadun arvioinnilla tarkoitetaan jonkun asian tai esineen suuruuden, 
laadun ja arvon määrittämistä, jonkin ominaisuuden arvon arvioimista 
tai merkityksen määrittämistä huolellisesti arvioimalla tai tutkimalla. Ter-
min saatetaan tulkita olevan käsitteelliseltä sisällöl tään lähempänä suomen 
kielen arvottaa- kuin arvioida termiä (engl. evaluate tarkoittaa arvioida, 
laskea, arvottaa). Perälän (1995, 19) mukaan arvioida-verbiä käytetään 
suomen kielessä yleensä synonyymina määrit tää-sanalle eli tarkoittamaan 
summittaista laskemista ja päättelyä tai arvion tekemistä sekä etäi syyden 
tai tilanteen arvioimista.
Arviointi muuttuu evaluoinniksi, kun puhutaan viranomaisen tai jon-
kun ryhmän aloitteesta käynnistyneestä arvioinnista. Arviointia voidaan 
toteuttaa omana itsenäisenä prosessinaan, jota ei ole sisällytetty projektiin 
(Eliasson ja Sunesson 1990, 6). Arviointi voidaan kytkeä eri lähestymis-
tapoihin, joista käsin arviointitarvetta voidaan jaotella eri tavoin (mm. 
Øvretveit 1998): evaluointi voi olla esimerkiksi 1) kokeellista (tarkoitus 
löytää näyttöä tehosta, ulkopuolinen evaluoija), 2) taloudellista (tuotok-
sen määrällinen ja taloudellinen mittaaminen), 3) kehittävää (arviointi 
kohdistuu prosessiin, arviointimenetelmät ovat laadullisia ja tutkimus-
tyyppeinä esimerkiksi tapauskuvaus ja vertaisarviointi), 4) hallinnollista 
(tarkoitus tuottaa tietoa taloudellista seurantaa ja johtamista varten), 5) 
tuloksia tuottavaa (perinteistä positivistista arviointia) tai 6) prosessimais-
ta (postmoderni suuntaus, soveltaa ja kehittää erilaisia evaluointitapoja), 
mitä tämä tutkimus on.
Evaluoinnin, arvioinnin ja arviointitutkimuksen käsitteiden käyttö 
osoittaa, että terminologia on kompastuskivenä suomalaistutkijoille, ku-
ten Virtanen (1997, 52–56) toteaa. Englannin kielessä on käytössä useita 
arviointitoimintaa kuvaavia määreitä (mm. assess, evaluate, audit), joista 
suomen kielessä puhutaan pelkästään arviointina. Näin ollen jotkut puhu-
vat arvioinnista, toiset evaluoinnista ja kolmannet arviointitutkimuksesta. 
Tästä seuraa ensinnäkin se, ettei ole olemassa yhtä hyväksyttyä tapaa ym-
märtää arviointitutkimuksen luonnetta. Kyseessä on subjektiivinen tapa 
mieltää tutkimushanke ja tieteellisen tiedon hankintatavan kokonaisuus. 
Tässäkin ero arviointitutkimuksen ja ”ei-arviointitutkimuksen” välillä on 
käytännössä olematon ja kaikki tämä tarkoittaa sitä, että jokaisella on oma 
tapansa muodostaa käsityksensä. 
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Projektien arviointitutkimuksen kriteereinä voivat olla esimerkiksi 
ongelmien ajankohtaisuus, asian tärkeys, panostuksen jakautuminen toi-
minta-alueittain,  panostuksen jakautuminen toiminnoittain, resurssoin-
nin toteuttaminen, tuotokset, käyttäytymismuutokset sekä suunnittelu-, 
toteutus- ja seurantaprosessit, hankkeen jatko, mediakiinnostus, sisäinen 
seuranta ja koulutus, verkostoituminen ja  tiedotus.
Arvioivalle tutkimusotteelle on leimallista arvottaminen. Tutkittavista 
ilmiöistä yritetään hakea hyviä ja huonoja puolia, joiden punnitsemiseksi 
olisi löydettävä oikeudenmukainen esitystapa. Johtopäätökset kirjoitetaan 
varovaisesti, koska tutkimusraportilla on yleensä erilaisia lukijaryhmiä: 
varsinainen kohderyhmä, ohjelmien rahoittajat, toteuttajaorganisaatiot, 
viranomaiset ja ns. suuri yleisö. Kolmanneksi, kuten Virtanen (1997, 53–
56) korostaa, arviointitutkimus on aina kontekstisidonnaista toimintaa: 
projekteja ja toimenpideohjelmien arviointia ei voi irrottaa itse hankkeesta 
ja yhteydestä paikalliseen ympäristöön. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 
jokaiselle hankkeelle pitää laatia oma arviointiasetelma. Valmiita malleja 
ei juurikaan ole olemassa eräistä standardeista ja EMCDDA:n arviointi-
ohjelmasta huolimatta. Neljänneksi arviointitutkimuksessa on sovellettava 
erilaisia menetelmällisiä ja metodisia ratkaisuja. Lisäksi arviointeja tehtä-
essä ei koskaan saisi unohtaa arvioinnin tekijän roolin ja aseman proble-
matisoimista.
Tehokkuus on yläkäsite, jota voidaan arvioida myös valistustyössä. 
Funktionaalisesti toiminnan tehokkuus määritellään taloudellisuuden, 
tuottavuuden ja vaikuttavuuden samanaikaisuuden funktioksi. Esimerkik-
si yhteiskunnallisen hoivan tehokkuutta (effi ciency) on määritelty kolmen 
E:n yhdistelmänä: equity (oikeudenmukaisuus), economy (taloudellisuus) 
ja effectiveness (vaikuttavuus). (Vaarama 1995, 38–40, Knapp 1984, 
71–81 ja Knapp 1995, 14.) Koska lähtökohtana tehokkuuden arvioin-
nissa on, että käytettävissä olevien resurssien määrä suhteessa tarpeeseen 
on rajallinen, resurssien käyttö on harkittava huolellisesti. Myös tuotettu-
jen palvelujen määrällä on rajansa ja siksi palvelujen kohdentamisen tulisi 
olla toiminnan kohteille (asiakkaat/jakopolitiikka) tarkoituksellista ja hy-
väksyttävää. On kuitenkin otettava huomioon hoivan sosiaalinen luonne. 
Yhteiskunnallisen hoivan jakoperiaatteet eivät voi perustua yksin talou-
delliseen tehokkuuteen, vaan myös tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden 
kriteereille (Knapp 1984, 70, Sintonen 1987, 20–21).
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Tuloksellisuus sopii vaikuttavuutta ja taloudellisuutta koskevan 
analyysin yläkäsitteeksi. (Vaarama 1995, 46.) Tuloksellisuus päihdevalis-
tusprojekteissa on sitä, paljonko projekti on pystynyt vähentämään tai 
ennalta ehkäisemään päihteiden kokeilua ja käyttöä ja sitä kautta niistä 
aiheutuvia haittoja ja kustannuksia. Sopiiko tuloksellisuus vai tehokkuus 
sitten yläkäsitteeksi, jos tutkimuskohteena on inhimillinen palvelutoimin-
ta, auttamistyö tai hoiva? Yksiselitteistä vastausta ei ole, koska on otettava 
huomioon käsitteiden painotuserot. Yhteistä auttamistyön tuloksellisuu-
den määrittelylle on kuitenkin pyrkimys liittää toimintaympäristöt, pro-
sessit ja palvelutoiminnan inhimillinen luonne yhteen. Mukana ovat myös 
toiminnalle asetetut yhteiskunnalliset tavoitteet ja esimerkiksi projektien 
organisaatiorakenteet ja organisaatioiden toiminta, johtaminen ja palve-
lukyky. (Vaarama 1995, 44–45.) Autettavien omat motiivit ja resurssit on 
myös otettava huomioon. 
Kun ajatellaan julkisin varoin toteutettavien päihdevalistusprojektien 
rahoittamista, huomataan, että projektisuunnitelmia toki arvioidaan etu-
käteen. Kun rahoitusta haetaan huomattavasti enemmän kuin niitä voi-
daan rahoittaa, on luonnollista, että rahoittajien valintaprosessiin on täy-
tynyt kehittää rationaalisia menetelmiä. 
3.4  Projektin toimintakehys 
Kuviossa 1. kuvataan julkisen vallan rahoitusta saavien projektien synty-
miseen vaikuttavia tekijät ja niistä muodostuvaa prosessia. Prosessin etene-
mistä voidaan kuvata seuraavasti: Maan tai alueen päihteiden käyttötilanne 
ja harjoitettava päihdepolitiikka (vaihe 1) synnyttävät valistus- ja inter-
ventiotarpeet (vaihe 2). Vaihtoehtoina ovat esimerkiksi päihdevalistuspro-
jektien toteuttaminen tai olemassa olevat tai sitä varten luodut verkostot. 
Projektit voivat lisäksi päättää, toimivatko ne yksin vai verkostoituneina. 
Projektin toteuttamisiksi syntyy projekti- ja toimintaidea (vaihe 3), jota 
varten on laadittava projektisuunnitelma ja rahoitushakemus (vaihe 4). 
Projektisuunnitelmien tulee kuvata suunniteltu toiminta ja ennakoida 
sen vaikuttavuutta päihteiden käyttöön. Suunnitelmista tulisi olla nähtä-
vissä, millaista päihdepolitiikkaa projektit toteuttavat. Suunnitelmista sel-
viävät myös projekteissa toimivien käsitykset arvioinnin tarpeellisuudesta 
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Kuvio 1: Päihdevalistusprojektien vaiheiden toimintakehitys
Vaihe 1: Päihdetilanne, päihdepolitiikka, vaihe 2: valistus- ja interventiotarpeet, vaihe 3: 
projekti-idea, vaihe 4: projektisuunnitelma ja rahoitushakemus, vaihe 5: projektisuunni-
telmien arviointi, vaihe 6: rahoituspäätös, vaihe 7: jos myönteinen rahoituspäätös, pro-
jektin toteutus ja vaihe 8: tulosarviointi. Arviointia voidaan tehdä mahdollisten projektin 
tulosten tai toteutumisen pohjalta.
Projektisuunnitelma/
Rahoitushakemus
Päihdetilanne
Päihdepolitiikka
Valistus- ym.
interventiotarpeet
Projekti-idea
Projektisuunnitelmien
arviointi
Rahoituspäätös
Toteutuminen
Tulokset
Projektit/
Verkostot
- Oletetaan toteutuvan
-  Käsitys vaikutuksesta
 päihdekäyttöön
-  Millaista päihdepolitiikkaa
 toteuttavat
-  Suunnitelmien omat
 arviointiesitykset
Raportointi
Arviointi
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sekä niiden omat arviointimenetelmät. Projektisuunnitelmista ja niiden 
eri osista voidaan tehdä arviointia (vaihe 5), josta raportoidaan. 
Kun projektisuunnitelmat on arvioitu, tehdään joko myönteinen 
tai kielteinen rahoituspäätös (vaihe 6). Jos rahoitus on myönnetty, seuraa 
projektin toteutus (vaihe 7). Toteutukseen voi sisältyä prosessiarviointia. 
Toteutuksen jälkeen arvioidaan tuloksia (arvio todellisesta vaikutuksesta 
päihteiden käyttöön) ja kun tulokset on tilastoitu (vaihe 8), tehdään pro-
jektin tulosarvioinnista raportti mahdollisimman laajaan käyttöön. Vai-
heet 7–8 ovat varsinaista toiminnan ja saavutettujen tuloksien arviointia, 
jonka pohjalta voidaan tehdä päätöksiä muun muassa siitä, millaiset päih-
devalistusprojektit tuottavat tulosta. 
3.5  STM:n ja RAY:n päihdeprojektien hallinta
STM seuraa päihdetilannetta ja toteuttaa valtioneuvoston päihdepoliittisia 
päätöksiä, joiden kautta STM:lle tulee myös päihteiden käyttöön liittyviä 
ennaltaehkäiseviä ja valistustehtäviä. Päihdehuoltolain mukaan päihde-
huollon tavoitteena on ehkäistä ja vähentää päihteiden ongelmakäyttöä 
ja siitä aiheutuvia haittoja. (STM 2004.) Raha-automaattiavustuksista 
säädetyn lain mukaan RAY voi myöntää avustusta oikeuskelpoisille yleis-
hyödyllisille yhteisöille ja säätiöille terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin 
edistämiseen. Tätä kautta myös päihdevalistus liittyy RAY:n toimintaan. 
RAY:llä on lakiin perustuva yksinoikeus raha-automaatti- ja kasinopeli-
toiminnan harjoittamiseen varojen hankkimiseksi terveyden ja sosiaalisen 
hyvinvoinnin edistämiseen. (RAY 2005.)
STM:n projektirahoituksista (liite 1) päättää ministeri STM:n ter-
veysosaston johtoryhmän ja virkamiesjohtoryhmän käsittelyjen jälkeen. 
Järjestöjen hankkeista Terveyden edistämisen keskus pyytää ulkopuolisten 
asiantuntijoiden lausunnot ja kuntien hankkeista Stakes antaa asiantunti-
jalausunnot. Nämä hakemukset lausuntoineen tulevat STM:n terveysosas-
ton johdolle valmisteltaviksi. Projektirahoitus maksetaan kolmessa erässä 
hankkeen etenemisselvityksen perusteella ja viimeisen erän maksaminen 
edellyttää loppuselvitystä hankkeen toteutumisesta. Lisäksi muutamia 
hankkeita tarkastetaan vuosittain käymällä tarkastuskäynnillä. Myönnet-
tyjä projektirahoja ei ole jouduttu perimään takaisin. Joskus maksumää-
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räyksiä on muutettu, jos hanke ei ole edennyt suunnitelmien mukaisesti. 
(STM/Risku 2005.)  
RAY:n päihdevalistusprojektirahoituksista (liite 2) päättää valtioneu-
vosto. Arviointi tapahtuu avustusosastolla, valmistelevassa työryhmässä ja 
sen jälkeen RAY:n johtokunnassa ja hallituksessa. RAY:n hallituksen esitys 
käsitellään vielä STM:n sosiaalipoliittisessa ministerivaliokunnassa ja lo-
pulta valtioneuvosto vahvistaa esityksen. Joissakin yksittäisissä tapauksissa 
avustuksia on peritty takaisin, kun toiminta ei ole toteutunut suunnitel-
mien mukaan. Projektiavustukset maksetaan erillisin maksupyynnöin sitä 
mukaan kuin avustettavia kuluja syntyy. (RAY/Viiansuo 2005a ja RAY 
2005.)
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4  EMCDDA:N ARVIOINTIOHJELMA
4.1  Arvioinnin tarve
The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (Euroo-
pan huumausaineiden ja niiden väärinkäytön seurantakeskus - EMCDDA) 
on huumeita koskevan tiedon keskus Euroopan unionissa. Vuonna 1993 
perustetun ja Lissabonissa toimivan  viraston tarkoituksena on tuottaa 
EU:lle ja sen jäsenvaltioille luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa huumeista 
ja huumeriippuvuudesta. EMCDDA on yksi EU:n hajautetuista erillisvi-
rastoista. Sen toimenpiteitä voidaan pitää yhtenä osana EU:n toteuttamaa 
sosiaalipolitiikkaa. Toki on muistettava, että sosiaalipolitiikka on EU:ssa 
kansallisvaltioiden vastuulla, eikä EU:lla virallisesti ole omaa sosiaalipo-
litiikkaa. Kuitenkin EU vaikuttaa kansallisten sosiaalipoliittisten olojen 
kehittymiseen lausunnoin ja erilaisten suositusten muodossa. Näin ollen 
myös EMCDDA:lla on oma merkityksensä. EMCDDA:n ylin päättävä 
elin on hallintoneuvosto, jossa on yksi edustaja jokaisesta EU:n jäsenvalti-
osta, kaksi edustajaa Euroopan komissiosta, kaksi Euroopan parlamentin 
nimittämää huumealan asiantuntijaa sekä tarkkailijajäsenet muun muassa 
Norjasta ja kansainvälisistä järjestöistä. (EMCDDA 2003, 3–4.) 
EMCDDA:n päätehtävänä on koota tieteellisiin tutkimuksiin pe-
rustuvaa tietoa lähinnä eurooppalaisesta huumetilanteesta ja kansallisista 
huumeohjelmista. Tavoitteena on kehittää EU-maiden yhteistä huumepo-
litiikkaa. (Fjaer 2001, 326–328.) EMCDDA pyrkii edistämään tieteellisiä 
arviointimetodeja huumeiden ehkäisyssä parantamalla ehkäisytoimenpi-
teiden laatua. Näistä toimista on tehty raportti ”Guidelines for the Evalua-
tion of Drug Prevention Intervention” (Kröger et al. 1997) ja suomennet-
tu laitos ”Ehkäisevän päihdetyön arviointiohjeet -käsikirja (Kröger et al. 
1998). Tätä arviointiohjelmaa olen soveltaen käyttänyt tässä tutkimukses-
sani. Vaikka ohjeisto on tehty alun perin huumevalistusprojekteille, yleis-
luontoisuutensa takia se soveltuu kaikkiin päihdevalistusprojekteihin. Kai-
kilta päihdevalistusprojekteilta voidaan odottaa samoja peruselementtejä. 
Lähtökohtana ohjeiston tarpeellisuudelle on se, että viime vuosina erilaiset 
ehkäisytoimenpiteet ovat lisääntyneet EU-maissa, ja projekteja on käyn-
nissä kaiken aikaa. Kuitenkin projektien arviointi on ollut puutteellista tai 
jopa olematonta. 
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EMCDDA.n ohjeistoa voidaan pitää yleisenä ja yhtäläisenä euroop-
palaisena päihdevalistusprojektien arviointiohjeena eli on saatu aikaan 
ikään kuin yhteinen  ”EU-normi”.
EMCDDA pyrkii kehittämään ohjeita ja neuvoja ehkäisytoimenpi-
teiden tieteelliseen arviointiin. Tämä informaatio on suunniteltu helpotta-
maan ehkäisytoimenpiteiden arviointia erilaisissa ympäristöissä ja se sisältää 
laajan valikoiman erilaisia väliintulostrategioita. Tieteellisten arviointime-
todien käyttöä perustellaan asiasta keskustelun helpottamisella ja tulosten 
tulkinnan täsmentämisellä sekä tulevien parannusehdotusten kehittämi-
sellä. Arviointimetodien opaste pyrkii parantamaan tulosten vertailemis-
ta ja auttamaan tietojen vaihdossa ja keskustelussa huumeiden vastaisella 
sektorilla EU:n jäsenmaissa. Näitä EMCDDA:n kehittämiä arviointime-
netelmiä on testattu eri tavoin muun muassa erilaisissa ympäristöissä kah-
dessakymmenessä eurooppalaisessa päihteiden käytön ehkäisyprojektissa 
kolmessatoista EU-maassa. Tästä syystä kyseinen projektienarviointime-
netelmä on valittu välineeksi tässä tutkimuksessa arvioitaessa projektien 
(suunnitelmien) laatua ja laadun muutosta tutkimusjakson aikana. Muut 
arviointimallit eivät ole yhtä suoraan kuin EMCDDA:ta  sovellettavissa 
päihdevalistusprojektisuunnitelmien arviointiin. Koska tässä tutkimukses-
sa ei tutkita projektien tuotoksia tai vaikuttavuutta. EMCDDA:n malli 
on suoraan sovellettavissa käytäntöön ja myös projektisuunnitelmien ar-
viointiin.  
Ohjelman arviointi tarkoittaa EMCDDA:n mukaan järjestelmällis-
tä tiedon keräämistä, analysointia ja tulkintaa siitä, miten valistusohjelma 
toimii ja millaisia vaikutuksia sillä on tai saattaa olla. Kerättyä tietoa käyte-
tään silloin, kun päätetään, miten ohjelmaa parannetaan tai laajennetaan-
ko sitä vai lakkautetaanko se. Pelkistäen voidaan todeta, että projektien 
arvioinnin täytyy vastata seuraaviin peruskysymyksiin projektien ominai-
suuksista: mikä on ongelman laatu ja ulottuvuus, millaiset väliintulot tai 
puuttumiset voivat vaikuttaa ongelmaan, mihin kohderyhmään puuttumi-
nen pitäisi kohdistaa, saavuttaako väliintulo kohderyhmän, onko väliintu-
lo toteutunut kuten suunniteltiin ja onko väliintulo tehokas. Vastaaminen 
näihin kysymyksiin on välttämätöntä, jotta voidaan erottaa hyödylliset eh-
käisytoimenpiteet huonosti vaikuttavista ja tehottomista. Kaikissa ehkäi-
syohjelmissa ja -projekteissa on oltava tiettyjä asioita, jotta voidaan puhua 
tavoitteellisista toiminnoista. Esimerkiksi ilmiön kuvaus on välttämätöntä. 
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Jos ohjelma ei kuvaa sitä, mitä ongelmaa se pyrkii estämään, toimintaa ei 
voida valmistella hyvin.
4.2  Arviointiohjelman sisältö
Seuraavassa käyn läpi EMCDDA:n suosituksia ja sitä millainen ihan-
neprojektin tulisi kyseisen arviointiohjelman mukaan olla. Tämä luo siten 
vertailupohjan myöhemmin esitettyyn projektisuunnitelmien arviointiin. 
Syy-seuraus -logiikan mukaan ei toivottu seuraus, joka tulisi estää suun-
nitellulla ehkäisytoimenpiteellä, vaatii ilmiötä kuvattaessa osoittamaan 
sellaiset yhteiset piirteet tai ominaisuudet niistä ihmisistä, joilla on esimer-
kiksi päihteiden käyttöön liittyvä ongelma. Lisäksi on selvitettävä oleelliset 
tunnusmerkit ja piirteet tai sosiodemografi set taustat, jotka erottavat ih-
miset, joilla on ongelma, niistä ihmisistä, joilla ei ole ongelmaa. Tarvitaan 
tietoa siitä, millaisissa ympäristöissä ongelmailmiö esiintyy ja mistä asti se 
on ollut tunnettu. Olemassa olevan ongelman tutkimukseen liittyy myös 
selvitys sen mahdollisesta muuttumisesta ajan myötä. Mitkä ovat kyseisen 
ominaisuuden alkuperää koskevat havainnot? Mitä teoriaa tai selitystä il-
miölle suositellaan? Mitkä tekijät selittävät ilmiön olemassaoloa? Arvioijan 
täytyy löytää ne strategiat, toimenpiteet ja ohjelmat, joiden oletetaan vai-
kuttavan ehkäisevästi tai jotka ovat jo osoittaneet pystyvänsä korjaamaan 
tiettyä ilmiötä kuten esimerkiksi päihdeaddiktiota.
Lisäkysymyksiksi voidaan esittää vielä, kuinka laajasti ongelma esiin-
tyy, miten yleinen ilmiö on ja mikä on sen esiintymistiheys. On pystyttävä 
arvioimaan myös, miten ongelman arvellaan kehittyvän, jos ehkäisytoi-
menpiteitä ei oteta käyttöön. Edelleen on selvitettävä, millaisia käsityksiä 
on olemassa ehkäisytoimenpiteiden tarpeesta ja tehosta sekä miten arvioi-
daan ehkäisytoimenpiteiden tarpeellisuutta ja arvioinnin tarvetta.                    
Tärkeätä on miettiä myös sitä, onko tiedossa yhtään ehkäisytoimen-
pidettä, joka olisi jo suunniteltu tai toteutettu kyseisessä asiassa. On mie-
tittävä myös yhteistyömahdollisuuksia ja tietojen vaihtoa eri tahojen kes-
ken tai haettava jo olemassa olevat yhteistyökumppanit tai tiedonhaltijat. 
Ilmiön kuvailu ei ole sama asia kuin arviointi, mutta on sen osa ja vertailun 
kannalta välttämätön työkalu.
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Kohderyhmä
Minkä tahansa valistusprojektin suunnittelussa on mietittävä tarkoin 
kohderyhmää ja sitä onko kohderyhmä lopullinen vai välillinen. Kohde-
ryhmän sosiodemografi set piirteet on kuvailtava sekä otettava huomioon 
ryhmän koko. Nämä seikat vaikuttavat siihen, miten, milloin ja missä 
kohderyhmään otetaan yhteyttä. Jo etukäteen olisi pystyttävä arvioimaan 
myös, miten toimintaan sitoutunut kohderyhmä tulee olemaan. Jos ehkäi-
sytoimenpiteiden tarkoituksena on kohdistua aluksi ainoastaan väliaikai-
selle tai välilliselle kohderyhmälle, on mietittävä lopullisen kohderyhmän 
ominaisuudet ja sen mahdollinen käyttäytyminen niiden kokemusten va-
lossa, mitä väliaikaisesta kohderyhmästä on saatu.                                
Päihdevalistusprojektissa alkuaineistosta saadun tiedon perusteella 
olisi arvioitava kohderyhmän uskomukset päihteiden seurauksista ja ryh-
män asenteista päihteitä kohtaan. Tämä voi tarkoittaa myös sitä, mitkä 
tavoitteet on otettu huomioon lopullisessa kohderyhmässä (elämäntai-
dot, riskitekijät, suojaavat tekijät, ongelmakäyttäytyminen, rakenteelliset 
muutokset, sisäiset muutokset elämäntavoissa ja muutokset kulttuurin 
tavoissa). Kohderyhmäajatteluun kuuluu tavoitteiden asettaminen myös 
välilliselle tai väliaikaiselle kohderyhmälle, koska välittäjillä on joka ta-
pauksessa vaikutus niihin asioihin, joista halutaan tietoa ja joihin halutaan 
vaikuttaa.
Kohderyhmän määritteleminen on projektin käynnistämisen perus-
lähtökohta. Voisi kuvitella, että jonkun ongelman havaitseminen tietyssä 
joukossa käynnistää tarpeen tehdä asialle jotain. Silloin toimenpiteet luon-
nollisesti suunnataan juuri havaittuun kohderyhmään.
 
Toimintatavat, resurssit ja arvioinnin suunnittelu
 
Hankesuunnitelmissa on kuvailtava toimintatapoja, ohjelman aineksia, 
ehkäisytoimenpiteiden metodeja ja sitä, ketkä tulevat sitoutumaan toi-
menpiteisiin. Alan kirjallisuudesta tai käytännön kokemuksista on haetta-
va tietoa vastaavien toimintatapojen onnistumisista tai epäonnistumisista 
sekä vastaavien toimintojen kestosta. Toimintatapojen kuvailuun kuuluu 
myös ehkäisytoimenpiteen aikataulun, toimenpiteiden lukumäärän, jakso-
tuksen ja ajoituksen suunnittelu. Raharesurssien lisäksi ihmiset ovat luon-
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nollisesti resurssien toinen puoli. Niinpä aluksi on suunniteltava, millaisia 
ominaisuuksia ohjelman toteuttajilta vaaditaan, millainen aikataulu heillä 
tulee olemaan sekä mistä he ovat rekrytoitavissa. Raharesurssien osalta on 
otettava huomioon myös rahoittaja eli mitä merkitystä toiminnan kannal-
ta saattaa olla sillä, kuka toiminnan rahoittaa. Tähän saattaa liittyä sellaisia 
toimintaan vaikuttavia tekijöitä kuten toimintatavat, -tilat ja -ympäristö.
Arviointiprosessin lähtökohtana voi olla myös kysymys arvioinnin 
tarpeellisuudesta. Jos ja kun päädytään arviointiin, täytyy suunnitella, mil-
laisia voimavaroja se tarvitsee, kuka sen suorittaa, tarvitaanko arvioinnin 
seurantaa ja miten se suoritetaan. Arvioinnin suunnittelussa määritellään 
ja valitaan relevantit muuttujat ja indikaattorit sekä päätetään tutkimus-
metodista ja tutkimusaineiston määrästä ja toiminta-ajasta. Tämä voi-
daan esittää seuraavina kysymyksenasetteluina: mitkä ovat ne muuttujat 
ja osoittimet, joilla saadaan hyödyllistä tietoa ehkäisytoimenpiteiden to-
teuttamisesta, millaista tietoa (laatu ja määrä) halutaan arvioitavan, mil-
laisin toimintatavoin ja -välinein (raportit, haastattelut, kyselykaavakkeet, 
tarkkailuvälineet) arviointia tullaan tekemään, mistä/milloin/kuinka usein 
tietoa tullaan keräämään, kuka tiedonkeruun suorittaa sekä miten tiedot 
analysoidaan. 
Arviointiprosessiin kuuluu myös, että kuvaillaan strategiat, ehkäi-
syohjelman ainekset, metodit, tietolähteet ja -välineet, joita on käytetty to-
teutuksen arviointiin. Tuloksia verrataan alkuperäiseen työsuunnitelmaan: 
kuinka monta ihmistä ehkäisytoimenpide saavutti, mitkä ovat sosiodemo-
grafi set piirteet ja muut oleelliset tiedot kohderyhmästä, kauanko ehkäi-
sytoimenpide kesti ja montako toimenpidettä toteutettiin sekä mitä in-
dikaattoreita ja välineitä käytettiin. Arviointiprosessissa on tärkeätä tuoda 
esille ja keskustella myös kaikista toimenpiteeseen liittyneistä ristiriidoista 
ja niiden mahdollisista syistä. Samantapaista pohdintaa tarvitaan arvioi-
taessa ohjelman vahvuuksia ja heikkouksia, jolloin saadaan arvokasta tie-
toa muiden vastaavien ohjelmien toteutukseen ja toimenpidearviointiin. 
Kun kohderyhmä on määritelty, seuraavaksi tulee määritellä ne toi-
mintatavat, joilla kohderyhmä oletetaan saavutettavan ja joilla siihen us-
kotaan voitavan vaikuttaa. Lähes samanaikaisesti määritellään käytettävissä 
olevat resurssit ja arvioidaan, millaisiin toimiin resurssit antavat myöden. 
Jotta toimintaa tai sen tuloksellisuutta voitaisiin arvioida, on määriteltävä 
myös realistiset arviointitavat.
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Tulosarvioinnin suunnittelu ja tuloksista keskustelu
Tulosarvioinnissa mitataan saavutettuja lopputuloksia, eikä esimerkiksi 
sitä, montako ihmistä ohjelma tavoitti. Tulosarviointi pyrkii siis antamaan 
vastauksen oleelliseen kysymykseen siitä, saavutettiinko asetettu tavoite ja 
tulos ja miten hyvin: oliko toimenpideohjelma näin ollen kannattava ja 
toimivatko käytetyt metodit toivotulla tavalla. Tulosarvioinnissa olisi py-
rittävä eliminoimaan pois muut mahdollisesti muutokseen vaikuttaneet 
seikat ja pyrittävä näkemään, mikä vaikutus nimenomaan juuri tällä oh-
jelmalla oli muutokseen. Tulosarvioinnin suunnittelu on aloitettava ennen 
toimenpideohjelman alkua ja mietittävä muun muassa tulosindikaattorit 
ja miten niitä mitataan sekä miten ja paljonko tietoa kerätään ja analysoi-
daan. 
Tulosarviointiprosessiin voi esittää seuraavanlaisen ohjelistan: on ku-
vailtava tulosten arvioinnin suunnitelma, kuvailtava käytetyt välineet, tie-
don keruu, kuka keräsi tiedon, milloin ja millaisissa oloissa tieto kerättiin 
sekä miten ja millaisin tieteellisin analyysein tieto käsiteltiin. Myös otos on 
kuvailtava: miten se määriteltiin (koko, sosiodemografi set taustat) ja miten 
sitä voidaan verrata koko kohderyhmään. 
Päihdevalistusprojektin etenemisen jaksotus ja hyvän projektin 
ominaisuudet
Edellä olevan perusteella päihdevalistusprojektin karkea jaksotus voidaan 
esittää esimerkiksi seuraavasti: 1) ongelman tiedostaminen, 2) ongelman 
laajuuden ja laadun kartoittaminen, 3) projektin tarpeen ja tehtävien ar-
viointi, 4) projektin asettaminen, 5) projektin tehtävien ja toimintatapojen 
määrittely, 6) välitavoitteiden ja lopputuotosten esittäminen ja resurssien 
asettaminen, 7) projektin toiminnan arvioinnista sopiminen, 8) projektin 
käytännön toiminta ja toteutus, 9) toiminnan arviointi projektin kestäes-
sä, 10) projektin päättäminen ja jatkotoimista sopiminen, 11) koko toi-
minnan arviointi, 12) toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi ja vertailu 
lähtökohtatilanteeseen, 13) jatkotoimista päättäminen ja 14) projektin 
tulosten antaminen eri tahojen käyttöön. Näitä voidaan pitää yleensäkin 
myös hyvän projektin ominaisuuksina. Projektia ei voi asettaa alkamaan 
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esimerkiksi kohdasta 4. lähtien, vaan EMCDDA:n ohjeiston mukaisessa 
projektissa on oltava tietyt projektin perustamiseen liittyvät esivaiheet.
Arviointi etenee samalla tavalla kuin itse projektinkin eteneminen 
em. kohtien 1–14 mukaan. Arviointia voidaan tehdä projektin jokaisesta 
vaiheesta: voidaan arvioida, onko esimerkiksi ongelma tiedostettu oikein 
ja onko ongelman laajuus ja ongelman laadun kartoitus relevantti. 
4.3  EMCDDA:n arviointiohjelman soveltaminen
Arviointi lähtee liikkeelle siitä, että muodostetaan käsitys sosiaalisesta on-
gelmasta ja EMCDDA antaa välineitä projekteille tämän ongelmaksi luo-
kitellun asian poistamiseksi päihdevalistusprojekteilla. EMCDDA-projek-
tien arviointiohjeisto ei sisällä sinänsä mitään uutta mullistavaa keksintöä, 
joka koskisi projektin toteuttamista ja niiden arviointia, mutta kyseinen 
ohjeisto esittää kootusti ja perustellusti ne elementit, jotka täytyy ottaa 
huomioon päihdevalistusprojektien toteuttamisissa. Näiltäkin projekteilta 
on lupa odottaa sellaisia tutkittuja lopputuloksia, jotka puoltavat niihin 
käytettyjä resursseja. EMCDDA:n ohjeisto on yksi väline, jolla projekti-
suunnitelmia voidaan arvioida. 
EMCDDA:n projektien arviointiohjeisto on ainutlaatuinen (vuonna 
1997) maailmassa ja sen on tehnyt alan kansainvälinen virasto. Ohjeisto 
on tehty nimenomaan huumevalistusprojektien arviointiohjeistoksi. Näin 
ollen se on sovellettavissa lähes kaikkiin päihdevalistusprojekteihin tai pro-
jektisuunnitelman arviointeihin ja projektien sisältöjenkin arviointeihin. 
Tässä tutkimuksessa EMCDDA:n arviointiohjeita sovelletaan päihdevalis-
tusprojektisuunnitelmien arvioinnissa julkiseen käyttöön. Sen valitsemista 
päihdevalistusprojektisuunnitelmien laadun arviointiin perustelen myös 
sillä, että tässä tutkimuksessa voidaan arvioida, onko sen käyttö jatkossa-
kin relevanttia. Ohjeisto antaa elementit suunnitella ja toteuttaa projekteja 
siten, että ne täyttävät ainakin kaikki minimivaatimukset.
Mikäli EMCDDA:n ohjeistoa esimerkiksi projektin etenemisen jak-
sotuksesta ja hyvän projektin ominaisuuksista noudatettaisiin kaikissa 
valistusprojekteissa niiltä osin, että ennen projektien alkua tehtäisiin tut-
kimus kohdeongelman laadusta ja laajuudesta, se mahdollistaisi sen, että 
projektin jälkeen mahdollisesti tehtävä vastaava tutkimus antaisi vertailu-
78
tietoa. Näin projektin vaikutusta voitaisiin yrittää arvioida, ottamalla luon-
nollisesti huomioon, mitkä muut seikat ympäröivässä yhteiskunnassa ovat 
saattaneet vaikuttaa tilanteeseen ja mikä on ollut mahdollisesti projektin 
ansiota. EMCDDA:n arviointiohjelmaa voidaan kritisoida sillä perusteel-
la, että se toimii lähinnä kvantitatiivisella tasolla. Arvioinnin kvalitatiivi-
nen puoli jää vähäiseksi, kun ei kerätä ihmisten omia kokemuksia. 
Yhteenvetona EMCDDA:n ohjeistuksesta voin todeta, että se on 
melko helposti sovellettavissa mihin tahansa ennaltaehkäisevään valistus-
projektiin ja myös tämän työn projektisuunnitelmien laadun arviointiin. 
Ohjeisto antaa selkeät peruselementit ns. hyvän projektin ominaisuuksista, 
jolloin ohjeistoa voi käyttää jo projekteja suunniteltaessa ja samoja kritee-
rejä voidaan käyttää projektien tai projektisuunnitelmien laadun arvioimi-
seen. Tällöin voidaan todeta, mitkä hyvän projektin elementit projekteissa 
on ja mitkä puuttuvat. 
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5  TUTKIMUSONGELMAT, -AINEISTO JA
    -MENETELMÄT
5.1  Tutkimusongelmat
Tutkimus kuuluu kehittävän arvioinnin piiriin: arviointi kohdistuu päih-
devalistusprojektien prosessin alkuosaan eli suunnitelmien arviointiin – ei 
projektien aikaansaamien toteutumisten tai tuloksien arviointiin. Tutkimus 
kohdistuu kuviossa 1 esitetyn toimintakehyksen kuuteen ensimmäiseen 
vaiheeseen eli lähinnä siihen, millaisten tietojen (projektisuunnitelmien) 
varassa rahoituspäätökset tehdään. Tässä tutkimuksessa ei tutkita sitä, mitä 
rahoituspäätöksen jälkeen projekteille tapahtuu eli miten ne käytännössä 
toteutetaan ja millaisia tuloksia niillä arvioidaan saavutetun ja miten suun-
nitelmat ja toteutuminen vastaavat toisiaan. 
Päihdevalistusprojektien arvioinnissa keskeisiä kysymyksiä ovat: ketä 
varten arvioidaan, mihin arviointitietoa tarvitaan ja mihin kysymyksiin 
etsitään vastauksia. Kun tutkin päihdevalistusprojektisuunnitelmien muu-
toksia, samalla voi katsoa, vastaavatko muutokset päihdetilanteessa tapah-
tunutta muutosta. 
Vaikka tutkimuksessa arvioidaan yksittäisiä hankesuunnitelmia, ra-
hoitetut päihdevalistusprojektit kuvastavat päihde- ja valistuspolitiikkaa 
laajemmin. STM:n rahoittamien projektien muuttuminen suunnitellusta 
vaatii selvityksen ja perustelun rahoittajalle, jonka täytyy hyväksyä muu-
tokset. Vaihtoehtoinen tapa olisi ollut tutkia, mitä rahoitusta saaneille 
projekteille tosiasiassa tapahtui, millaisia tuloksia ne saavuttivat ja miten 
niiden tavoitteet toteutuivat. Toisaalta on olemassa kirjallisuutta päihde-
valistusprojektien vaikutuksista, eivätkä tulokset ole olleet mairittelevia. 
Sen sijaan päihdevalistusprojektien rahoitushakemuksien ja projektisuun-
nitelmien pohjalta tehtyä tutkimusta projektien muutoksista ei tiettäväs-
ti ole tehty. Pelkästään rahoitusta saaneiden projektien suunnitelmien ja 
rahoitushakemuksien ottamista tutkimusaineistoksi perustelen sillä, että 
ne joka tapauksessa osoittavat, millaista toimintaa halutaan julkisin varoin 
ja julkisen vallan päätöksin tukea. Voidaan tietenkin kysyä, eikö nimen-
omaan rahoittajien velvollisuutena ole vaatia rahoitusta hakevilta näyttöä 
suunnitellun toiminnan osoittamasta tuloksellisuudesta. Rahoittajatkaan 
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eivät rahoituspäätöksiä tehdessään toimi jälkikäteisarvioinnin kautta, 
vaikka STM ja RAY valvovat myös rahoitettujen projektien toteutumis-
ta. Rahoittaminen merkitsee samalla sitä, että rahoittajat ilmaisevat rahoi-
tuspäätöksillään, millaista päihdevalistusta ensisijaisesti tarvitaan. Tämän 
takia rahoitussuunnitelmien tutkiminen on jopa jossain määrin mielen-
kiintoisempaa kuin projektien toteutumisien tutkiminen. Lähes kaikissa 
projekteissa tehdään nykyään toiminnan arviointi, mutta voidaan kysyä, 
kuka arvioinnit sitten rahoittajan puolella lukee ja millaisia vaikutuksia 
niillä mahdollisesti on tuleviin rahoituspäätöksiin. Tätä ei kuitenkaan ole 
tässä tutkimuksessa otettu tutkimuskohteeksi.
Kymmenen vuoden tutkimusperiodiin 1992–2001 päädyttiin siksi, 
että tuona ajanjaksona on tapahtunut alkoholipolitiikkaankin vaikutta-
neita tekijöitä: Vuonna 1992 Suomi allekirjoitti 50 muun maan kanssa 
WHO:n Euroopan alkoholiohjelman, Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995, 
ja lääniuudistus tapahtui vuonna 1997. Lisäksi alkoholilaki muuttui vuon-
na 1995. Vertailtaessa projektisuunnitelmia kymmenen vuoden aikana 
kolmen vuoden periodeissa saadaan yleiskuva kehityksestä. 
Tutkimusongelmana on, miten päihdevalistusprojektit (suunnitel-
mat) ovat muuttuneet kymmenessä vuodessa. Vastauksia haetaan muun 
muassa seuraaviin kysymyksiin: 1) näkyykö kolmannen sektorin osuudessa 
muutoksia projektien toteuttajana, 2) ketkä ovat suurimpana kohderyhmä-
nä, 3) vastaavatko projektit valistettavan päihteen osalta päihteiden käytön 
yleisyyttä ja Suomen päihdepolitiikkaa, 4) miten päihteistä valistetaan ja 5) 
miten projektisuunnitelmien laatu on muuttunut tutkimusajanjaksona.
Päihdevalistusprojektien (suunnitelmien) muutoksia tutkitaan to-
teuttajan, rahoitusmäärien, rahoittajien, kohderyhmien, valistettavien 
päihteiden, toimintojen, tavoitteiden, tuotosten ja arviointien sekä pro-
jektisuunnitelmien laadun muutoksien kautta.
5.2  Tutkimusaineisto
Tutkimusaineistona ovat Sosiaali- ja terveysministeriön (STM) ja Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) rahoittamat päihdevalistusprojektisuun-
nitelmat vuosilta 1992, 1995, 1998 ja 2001. Rahoitusta haettaessa sekä 
RAY:lle että STM:lle on toimittu samansisältöisten hakemuskaavakkeiden 
mukaiset tiedot ja suunnitelmat projektin toteuttamisesta. 
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STM:ltä vuosina 1992 ja 1995 haettujen hankerahoitusten osalta tie-
to rahasummista pohjautuu osittain arvioon. Vuonna 1992 päihdehank-
keet (raittiustyölain 828/1982 10 §:n mukainen määräraha) olivat omalla 
momentillaan. Vuonna 1995 sekä terveyden edistämisen määrärahat (tu-
pakkalain 693/1976 27 §) että raittiustyölain 10 §:n mukaiset määrärahat 
olivat samassa käyttösuunnitelmassa ja momentilla. Raittiustyölain mu-
kainen suunnitelma oli kuitenkin erillisenä osana. Vuosina 1998 ja 2001 
määrärahat olivat samalla momentilla ja yhtenäisessä käyttösuunnitelmas-
sa. Päihdehankkeiden lisäksi laaja-alaisissa terveyden edistämisen hankkeis-
sa on myös päihdehaittojen ehkäisyyn liittyviä osia. (STM/Risku 2002.) 
Kun tarkasteltavina ja vertailtavina ovat STM:n ja RAY:n rahoittamat pro-
jektisuunnitelmat, on muistettava, että STM:n rahoituksen pääotsikkona 
on terveyden edistämisen päihdemäärärahat ja RAY:n osalta raittiustyö ja 
päihdehuollon edistämisen määrärahat.
Taulukko 5: STM:n ja RAY:n saamien päihdehankkeiden hakemusten ja 
rahoitusta saaneiden päihdevalistusprojektien  lukumäärät  vuosina 1992–
2001
Koska STM:n ja RAY:n tilastoissa päihdevalistusprojekteiksi on luokiteltu 
myös muita kuin valistukseen keskittyviä hankkeita, on aineiston valinta 
tehty erikseen tätä tutkimusta varten. Aineiston hankinnassa kävin läpi 
tutkimusvuosina rahoitusta saaneet hakemukset ja jätin pois ne suunnitel-
mat, jotka olivat pääosin jotain muuta kuin päihdevalistusta. Avainsanoja 
valitsemilleni projekteille olivat valistus, esitteet, materiaalien tuottaminen, 
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tilaisuudet, tiedottaminen, ehkäisy, koulutus, kasvatus ja opettaminen. Ai-
neistosta jäivät pois esimerkiksi rahoitusta saaneet kuntoutusprojektit ja 
hankkeet, jotka sisälsivät kokonaan tai valtaosin jonkun yhdistyksen toi-
minnan rahoittamista, työntekijän palkkaamista, hoitoonohjausmallien 
kehittämistä tai vaikkapa päihteiden suurkäytön ongelmien erilaatuisia 
ratkaisuja. Taulukossa 5 on esitetty tutkimusaineistoon kuuluvien STM:n 
ja RAY:n rahoittamat päihdevalistusprojektien lukumäärät.  Liitteissä 3 ja 
4 luetellaan aineistona olevat projektit.
5.3  Tutkimusmenetelmät
Tässä tutkimuksessa aineistoa analysoidaan pääasiassa kuvailevin tilastolli-
sin menetelmin lähinnä suorina prosenttijakautumina, keskiarvolukuina ja 
ristiintaulukoinnein. Tutkimuksen tarkoituksena on valottaa tapahtuneita 
muutoksia ajan suhteen. Tarkoituksena ei ole siis verrata projekteja toi-
siinsa vaan kartoittaa niitä muutoksia, joita hakemuksissa on ajanjaksolla 
tapahtunut. Suorien jakaumien pohjalta muodostuvia muutosten yleisku-
via verrataan toisiinsa. Kyse on lähinnä sisällönanalyysista, jossa rahoitus-
hakemuksia tutkitaan projektien rahoitusmäärien, projektien toteuttajien 
ym. kautta. 
Ominaisuudet – esimerkiksi kohderyhmä, valistettava päihde, ra-
hoittaja, toteuttaja ym. ovat olleet löydettävissä projektisuunnitelmista eli 
rahoitushakemuksista. Olen käyttänyt prosentti- ja kappalejakaumia sel-
vittääkseni ominaisuuksia ja saadakseni selville miten ominaisuudet ovat 
muuttuneet kymmenessä vuodessa. Olen käynyt läpi yhden ominaisuuden 
kerrallaan kaikista projektisuunnitelmista saadakseni selville, onko kyseistä 
ominaisuutta (muuttujaa) projektissa. Aineistoja läpikäydessäni en katso-
nut etukäteen mikä projekti oli tai kenen rahoittama tai toteuttama pro-
jektisuunnitelma oli. Näin pyrin välttämään sitä, ettei mahdollinen etukä-
teismielikuva toteuttajasta pääsisi vaikuttamaan luokitteluun. Koska olen 
halunnut selvittää muutoksen pääsuuntauksia – en vertaamaan projekteja 
keskenään – vuosikymmenessä, en ole teettänyt testianalyysia esimerkiksi 
toisella henkilöllä. Jokaisen projektisuunnitelman olen käynyt läpi useita 
kertoja: ensin käynyt läpi ne yhden ominaisuuden mukaan ja sen jälkeen 
tehnyt useita tarkistushakuja. Olen lukenut jokaisen projektisuunnitelman 
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useaan kertaan ja merkinnyt ylös niistä löytämäni ominaisuudet ja verran-
nut tuloksia saamiini aikaisempiin tuloksiin.  Olen käyttänyt samaa meto-
dia myös pisteyttäessäni projektisuunnitelmat laadun mukaan. 
Rahoitushakemuksissa edellytetään hankkeilta seuraavat tiedot: to-
teuttaja, haettu rahamäärä, rahoittaja, kohderyhmä, valistettava päih-
de, toiminnan sisältö, tavoitteet, tuotokset sekä arviointisuunnitelma- ja 
metodi. Ensimmäisessä vaiheessa olen analysoinut projektisuunnitelmat 
kuvatakseni näiden teemojen sisällöt. Tämän analyysin tulokset esitetään 
prosenttijakautumina. Kohderyhmän osalta ammattihenkilöstö on otet-
tu omaksi ryhmäksi, jos valistustyö kohdistetaan vain heidän tietotaitonsa 
parantamiseksi. Ammattihenkilöt ovat mukana kohderyhmänä myös sil-
loin, jos pääkohderyhmänä ovat nuoret, mutta jos valistustyötä tehdään 
nuorille erilaisten ammattihenkilöstöryhmien (opettajat, sosiaalityönteki-
jät) kautta. Vuosittaiset jakaumat esitetään liitetaulukoissa 1–4. 
Projektisuunnitelmien laadun arvioinnissa on sovellettu EMCDDA:n
laatimia hyvän projektin ominaisuuksia. Vaikka ohjeisto on tehty alun 
perin huumevalistusprojekteille, se soveltuu muihinkin päihdevalistuspro-
jekteihin. Kaikilta päihdevalistusprojekteilta voidaan odottaa samoja ele-
menttejä. Ohjeiston pohjalta olen kehittänyt pisteytysmenetelmän, jossa 
projektisuunnitelma on saanut hyvän projektiominaisuuden mukaan pis-
teitä. EMCDDA:n mukaan on tutkittu seuraavia projektiominaisuuksia 
(suluissa ominaisuuksista annettujen pisteiden vaihteluväli): 
1) Ilmiön kuvailu: a) mihin ilmiöön pyritään vaikuttamaan, b) onko 
tutkittu ennen projektin aloittamista ongelman laajuus projektin 
toiminta-alueella, c) onko määritelty projektille kohderyhmä ja d) 
onko asiasta olemassa aikaisempaa tutkimustietoa, johon projekti-
hakemuksessa olisi viitattu tai jota olisi käytetty perusteena sille, että 
nimenomaan kyseisellä projektin toimintatavalla voitaisiin saavuttaa 
haluttu hyöty/tavoite. (0-4 pistettä)
2) Teoreettinen tausta: onko esitetty perusteita ilmiön olemassaololle. 
(0-1 pistettä)
3) Intervention tarve: onko perusteltu, miksi interventio/projekti olisi 
tarpeellinen. (0-1 pistettä)
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4) Yhteistyötahot: Onko mainittu projektiin liittyvät yhteistyötahot. 
(0-1 pistettä)
5) Kohderyhmät: a) onko määritelty varsinainen kohderyhmä, b) onko 
mainittu mahdollinen välillinen kohderyhmä, c) onko tutkittu tai 
onko tietoa varsinaisen kohderyhmän sosiodemografi sesta taustasta, 
d) onko kohderyhmän valinta perusteltu ja e) onko ilmoitettu tai 
arvioitu, kuinka suuri määrä kohderyhmästä pyritään tavoittamaan. 
(0-5 pistettä)
6) Tavoitteet: a) onko kerrottu, kuinka projektin toteuttaja olettaa in-
tervention vaikuttavan, b) millainen vaikutus on välittömään koh-
deryhmään ja c) onko asetettu tavoite mahdolliselle välilliselle koh-
deryhmälle. (0-3 pistettä)
7) Menetelmät: a) onko interventioon liittyvät tapahtumat ja toimen-
piteet kuvailtu, b) ilmeneekö, ketkä kaikki projektiin osallistuvat ja 
c) onko aikaisempaa näyttöä kyseisen menetelmän tehosta tai toimi-
vuudesta. (0-3 pistettä) 
8) Resurssit: onko kuvailtu projektin vaatimat aineettomat ja aineelliset 
resurssit. (0-1 pistettä)
9) Arviointisuunnitelma: a) tehdäänkö projektista itsearviointi, b) teh-
däänkö arviointi itse yhdessä jonkun ulkopuolisen kanssa, c) tekee-
kö arvioinnin kokonaan jokin ulkopuolinen taho (oppilaitos tms.) 
ja d) onko ollenkaan olemassa arviointisuunnitelmaa. (0-1 pistettä)
10) Arviointimetodi: a) käytetäänkö arvioinnissa työ- ja/tai palauteryhmiä 
tai palautelomakkeita, b) tehdäänkö kyselyjä ja niistä kyselylomak-
keita ja/tai haastatteluja, c) tehdäänkö kyselyjä ja/tai -lomakkeita ja 
niistä raportteja d) tehdäänkö arvioinnista raportti, e) teetetäänkö/
tehdäänkö tutkimusraportti, jolloin pääsääntöisesti tarvitaan aina-
kin mukaan myös ulkopuolinen arvioitsijataho ja f ) onko olemassa 
ollenkaan arviointimetodia. (0-1 pistettä)
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Pisteitä annettiin vain myönteisistä ominaisuuksista. Projektisuunnitelma 
sai pisteen kustakin ominaisuudesta, joka siitä löytyi. Maksimipistemää-
rä projektisuunnitelmalle oli 21 pistettä. Tällä tavalla projektit on saatu 
luokiteltua laatupisteiden mukaan ja keskiarvopisteitä on voitu verrata eri 
vuosien osalta.
Rahoitusta tarkasteltaessa rahanarvon muutos otettiin huomioon 
defl atoimalla määrärahat vuoden 2001 rahanarvoon tilastokeskuksen elin-
kustannusindeksin mukaisilla kertoimilla (v. 2001 = 1, v. 1998 = 1,073, 
v. 1995 = 1,108 ja 1992 = 1,154).  
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6  TULOKSET JA POHDINTA
6.1  Rahoitetut projektit
6.1.1  STM:n rahoittamat projektit 
STM sai vuonna 1992 kaikkiaan 380 hakemusta terveyden edistämisen 
määrärahoista ja haettu rahamäärä oli yhteensä noin 6,2 milj. € (taulukko 
6). Rahaa myönnettiin noin 3 milj. €, josta päihdehankkeisiin noin 0,5 
milj. €. Päihdevalistusprojekteja oli 13 ja niihin myönnetty rahamäärä oli 
noin 131 000 €. Projektisuunnitelmista viisi oli lääninhallitusten projek-
teja, yksi kaupungin ja loput seitsemän yhdistysten projekteja.
Vuonna 1995 STM sai 18 % enemmän hakemuksia kuin vuonna 
1992 ja haettu rahamäärä oli 84 % suurempi kuin vuonna 1992 (tau-
lukko 6). Rahaa myönnettiin yhteensä 4,7 milj. € eli 55 %  vuotta 1992 
enemmän. Päihdehankkeet saivat 0,5 milj. €, mikä on hivenen vähemmän 
kuin vuonna 1992 (-6 %). Myös rahoitettuja päihdevalistusprojekteja oli 
vähemmän (8 kpl) kuin vuonna 1992, ja myönnetty rahamäärä oli noin 
viidennes (-19 %) pienempi kuin vuonna 1992. Rahoitusta saaneissa kah-
deksan suunnitelman joukossa enää yksi oli lääninhallituksen, yksi kau-
pungin ja loput yhdistysten projektisuunnitelmia.
Vuonna 1998 hakemuksia oli kymmenen prosenttia enemmän kuin 
vuonna 1995 ja haettu rahamäärä lisääntyi kolmanneksella (taulukko 
6). Rahaa myönnettiin noin 5,2 milj. € eli noin kymmenen prosenttia 
(+11 %) vuotta 1995 enemmän, josta päihdehankkeisiin noin 1,2 milj. 
€. Tämä summa oli kasvanut jo 139 % vuoteen 1995 verrattuna. Päihde-
hankkeisiin osoitettuja hakemuksia oli noin 70 kpl. Rahoitettuja päihde-
valistusprojekteja oli kahdeksantoista ja myönnetty rahamäärä oli kasvanut 
166 %.
Rahoitusta saaneista 12 oli julkisen sektorin ja kuusi yhdistysten to-
teuttamia projekteja. Lääninhallitusten projektisuunnitelmia ei ollut enää 
yhtään. Lääninuudistuksen myötä läänien määrä väheni ja rooli muuttui 
enemmänkin projektien koordinoijaksi ja rahoittajaksi kuin toteuttajaksi.
Vuonna 2001 hakemusten määrä oli hivenen laskenut (-7 %) vuodes-
ta 1998 (taulukko 6). Haettu rahamäärä oli kolmanneksen enemmän kuin 
vuonna 1998. Rahaa myönnettiin tupakoinnista annetun lain (693/1976) 
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27 §:n ja raittiustyölain (828/1982) 10 §:n mukaisen sekä alkoholitiedo-
tukseen ja -valistukseen ja huumausaineiden käytön ehkäisyyn ja huu-
mausaineiden käyttäjien kehittämiseen tarkoitetun määrärahan momen-
tilta (33.53.50) noin 7,4 milj. € eli lähes puolet enemmän kuin vuonna 
1998. Päihdehankkeisiin myönnetty rahamäärä kasvoi 68 %. Vuonna 
2001 osan hankkeista on lopullisesti rahoittanut Terveyden edistämisen 
keskus STM:n sille myöntämästä huumetyöhön tarkoitetusta rahoitukses-
ta, koska TEK:lle oli annettu tehtäväksi myös päihdevalistus.
STM:n vuonna 2001 rahoittamasta 28 päihdevalistusprojektista 18 
oli kunnallisten tahojen kuten koulujen, yliopistojen tai ammattikorkea-
koulujen toteuttamia hankkeita ja kymmenen yhdistysten suunnitelmaa. 
Viimeksi mainituista kolme oli A-klinikkasäätiön tai A-klinikan toteutta-
mia. 
Taulukko 6: STM:n rahoittamien päihdevalistusprojektien haetut rahoituk-
set, lukumäärät ja saama rahoitus sekä niiden rahoitusosuus terveyden edistä-
miseen myönnetystä rahoituksesta vuosina 1992, 1995, 1998 ja 2001 
STM:lle tulleiden rahoitushakemusten euromääräinen arvo on yli kolmin-
kertaistunut ja rahoitettujen projektisuunnitelmien lukumäärä yli kak-
sinkertaistunut vuodesta 1992 vuoteen 2001. Myös rahoitusmäärät ovat 
kasvaneet. Sen sijaan päihdevalistushankkeille myönnettyjen rahoitusten 
prosenttiosuudet ovat pysyneet lähes vakiona vuodesta toiseen eli noin 
kahden prosentin osuudessa. 
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6.1.2  RAY:n rahoittamat projektit 
Raha-automaattiyhdistys sai vuonna 1992 raittiustyön ja päihdehuollon 
edistämiseen kaikkiaan 84 rahoitushakemusta ja haettu rahamäärä oli 
kaikkiaan noin 3,4 milj. €. Rahaa myönnettiin 23 kohteeseen yhteen-
sä noin 1,3 milj. €. Rahaa haettiin 16 päihdevalistusprojektille yhteensä 
416 000 €. Rahoitusta myönnettiin kuitenkin vain yhdelle päihdevalistus-
projektisuunnitelmalle 8 000 € (taulukko 7). Suuri osa päihdevalistuspro-
jektisuunnitelmista ei tullut tämän tutkimuksen aineistoon, koska niissä 
oli päihdevalistus-nimen alla muunlaista toimintaa kuin tässä tutkimuk-
sessa tarkoitettu päihdevalistus.
Taulukko 7: RAY:n rahoittamien päihdevalistusprojektien haetut rahoitukset, 
lukumäärät ja saama rahoitus sekä niiden rahoitusosuus koko haetusta rahoi-
tuksesta vuosina 1992, 1995, 1998 ja 2001 
Vuonna 1995 RAY sai raittiustyön ja päihdehuollon edistämiseen 119 ra-
hoitushakemusta. Haettu rahamäärä, kaikkiaan noin 5,2 milj. €, oli yli puo-
let enemmän kuin vuonna 1992. Rahaa myönnettiin yli kaksinkertainen 
määrä (+147 %) kuin vuonna 1992 kaikkiaan 65 kohteeseen. Rahoitusta 
myönnettiin yhteensä noin 2,1 milj. €. Valtaosassa rahoitushakemuksia 
rahoituksen käyttökohteiksi on mainittu yhdistyksen toiminta, päihde-
haittojen neuvonta, tukitoiminta-asuminen, kuntoutus tai esimerkiksi 
neuvontakeskustoiminta. Päihdevalistusprojektien rahoitushakemuksia oli 
14, joiden haettu rahoitus, 415 000 €, oli lähes sama kuin vuonna 1992. 
Rahoitusta myönnettiin viidelle hankkeelle. Päihdepäihdevalistusprojekti-
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suunnitelmille myönnetty rahamäärä oli yhteensä 131 000 € eli noin 15 
kertaa enemmän kuin vuonna 1992. Haetuista rahoituksista rahoitettiin 
noin kolmannes (taulukko 7). RAY:n vuonna 1995 rahoittamat viisi pro-
jektia olivat kaikki raittius- tai päihdetyöjärjestöjen hankkeita.
Vuonna 1998 RAY sai rahoitushakemuksia 172 eli 45 % enemmän 
kuin vuonna 1995, ja haettu rahamäärä oli yhteensä noin 11,2 milj. €, 
mikä oli yli kaksinkertainen vuoteen 1995 verrattuna. Hakemuksia päih-
devalistusprojektien rahoitukseen oli kaksinkertainen määrä vuoteen 1995 
verrattuna. Yhteenlaskettu haettu rahoitus oli noin 1,5 milj. €, mikä oli 
noin 250 % enemmän kuin vuonna 1995. Rahoitusta myönnettiin 11 
projektille yhteensä 430 561 € eli noin 230 % enemmän kuin vuonna 
1995. Haetuista päihdevalistusprojektisuunnitelmien rahoituksista rahoi-
tettiin lähes kolmannes (taulukko 7).
RAY:n vuonna 1998 rahoittamista 11 projektisuunnitelmasta yhdek-
sän oli päihdealalla toimivia yhdistyksiä ja Sininauhaliitto ry oli saanut 
rahoitusta kahteen projektisuunnitelmaansa.
Vuonna 2001 RAY sai rahoitushakemuksia suunnilleen saman mää-
rän kuin vuonna 1998 (taulukko 7). Haettuja kohteita oli 151 ja haettu ra-
hamäärä oli yhteensä noin 10,7 milj. €. Hakemuksista päihdevalistuspro-
jekteja oli 23 eli viidennes vuotta 1998 vähemmän. Yhteenlaskettu haettu 
rahoitus oli noin 1,8 milj. €, joka oli viidenneksen vuotta 1998 enemmän. 
Rahoitusta myönnettiin 13 päihdevalistusprojektisuunnitelmalle yhteen-
sä 943 000 € eli noin kaksinkertainen määrä  vuoteen 1998 verrattuna. 
Haetuista päihdevalistusprojektisuunnitelmien rahoituksista rahoitettiin 
noin puolet. RAY:n vuonna 2001 rahoittamista 13 projektisuunnitelmasta 
11 oli alalla toimivia päihdealan järjestöjä ja Irti Huumeista ry oli saanut 
rahoitusta kahteen projektisuunnitelmaansa kuten myös Elämä on parasta 
huumetta ry.
Yleisimmät projektien toteuttajat 1992, 1995, 1998, 2001 olivat Si-
ninauhaliitto ry (7 projektia), Helsingin kaupunki (4 projektia), A-klinik-
kasäätiö (3 projektia), Terveys-Hälsan ry (3 projektia) ja Irti Huumeista ry 
(3 projektia). Mukaan ei ole laskettu Sininauhaliitto ry:n paikallisyhdis-
tyksen toteuttamia projekteja kuten ei A-klinikkasäätiönkään osalta. 
Raha-automaattiyhdistykselle tulleiden rahoitushakemusten määrä 
on noin nelinkertaistunut kymmenessä vuodessa ja rahoitusmäärä samana 
aikana on yli satakertaistunut. Rahoitettavien projektisuunnitelmien mää-
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rissä ei kuitenkaan ole tapahtunut samanlaista kasvua. Esimerkiksi vuo-
desta 1998 vuoteen 2001 hankemääräinen lisäys oli vain kaksi projektia, 
vaikka rahamäärä yli kaksinkertaistui tuona aikana. Tämä osoittaa, että 
RAY rahoittaa entistä enemmän suuria projekteja. Koska rahoitussummat 
ovat nousseet voimakkaasti vuosi vuodelta, myös rahoitusosuudet haetuil-
le ja myönnetyille projektisuunnitelmille ovat lisääntyneet vuoden 1992 
kahdesta prosentista vuoden 2001 53 %:iin. Keskimäärin on rahoitettu 
kolmannes (29 %) hakemuksista, kun vastaava luku STM:n osalta on noin 
kaksi prosenttia. Tosin on muistettava, että STM:n kokonaissummassa 
ovat mukana kaikki terveyden edistämisen määrärahat. Siksi rahoitettujen 
projektisuunnitelmien prosenttiosuus on STM:n osalta niin pieni. 
6.1.3  Päihdevalistusprojektit yhteensä 1992–2001
STM:n ja RAY:n rahoittamien päihdevalistusprojektisuunnitelmien määrä 
on lisääntynyt vuodesta 1992 vuoteen 2001 verrattuna kolminkertaiseksi 
(taulukko 8) ja samalla rahoitus on kasvanut lähes kymmenkertaiseksi. Tu-
kea on alettu panostaa entistä suurempiin projekteihin.
Taulukko 8: Tutkitut päihdevalistusprojektisuunnitelmat
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6.2  Projektisuunnitelmien sisältö
  
6.2.1  Toteuttajat
Julkisen sektorin projektien osuus myönnetyn rahamäärän mukaan on 
pudonnut kymmenessä vuodessa 20 %-yksikköä. Jo ensimmäisenä tarkas-
teluvuonna yhdistysten osuus toteuttajista oli kaksi kertaa suurempi kuin 
julkisen sektorin (63 % vs. 37 %). Sen sijaan lukumääräisesti julkisen sek-
torin toteuttamien projektien osuus on pysynyt lähes vakiona vuotta 1995 
lukuun ottamatta, jolloin yhdistysten päihdevalistusprojektien osuus oli 
suurin sekä projektien lukumäärän että rahoituksen mukaan (taulukko 9). 
Yhdistysten projektien lisääntyminen voi olla osoitus siitä, että päihde-
valistusprojektien toteuttamisessa luotetaan entistä enemmän päihdealan 
yhdistyksiin. Tai sitten yhdistyksillä on vaan lisääntynyttä intoa asiaan ja 
toimintansa rahoittamiseen projektien avulla. 
Taulukko 9: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina toteuttajan mukaan
Kuntien raittiuslautakunnat eivät ole olleet pakollisia enää vuoden 1990 
jälkeen ja vuonna 1995 Alkolta poistui valistusvelvollisuus. Nämä seikat 
ovat kenties aktivoineet yhdistyksiä päihdevalistukseen. Tulos kertoo myös 
päihdepolitiikan muutoksesta. Usko valtiojohtoiseen valistukseen on mu-
rentunut ja painotetaan enemmän yhteisöllisyyttä ja paikallisuutta. 
Valtionhallinnon projektit ovat pääsääntöisesti lääninhallitusten pro-
jektisuunnitelmia, alan yhdistykset ovat päihde-, raittius- tai kansanter-
veysalan yhdistyksiä, julkisen hallinnon projektisuunnitelmiin kuuluvat 
kunnalliset -esimerkiksi sairaanhoitopiirien projektit ja muihin kuulu-
vat ne järjestöt tai yhdistykset, jotka eivät ole alan toimijoita, mutta ovat 
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käynnistäneet projektin esimerkiksi oman järjestöväkensä parissa tai sen 
erityisryhmille. Luonnollisesti projektien käynnistäjien omissa intresseissä 
on ollut oman viiteryhmän saama päihdevalistus. Esimerkkeinä vaikkapa 
Tanssin tiedotuskeskus ry (kohderyhmänä eläköityvät tanssijat) tai Suo-
men vapaa romanilähetys ry (kohderyhmänä romaninuoret).  
Kansanterveys-, raittius- tai päihdetyön yhdistykset ja järjestöt ovat 
alkaneet saada projektisuunnitelmilleen muita keskimääräistä suurem-
pia rahoituksia. Kasvu oli huomattavan suurta vuonna 2001 verrattuna 
vuoteen 1998 (taulukko 10). Kun päihdevalistus siirtyi entistä enemmän 
yhdistyksille, alalla toimivat yhdistykset ovat saaneet toteuttaakseen suu-
rempia projekteja. Vuonna 2001 valtionhallinon (lääninhallitusten) omat 
projektit ovat loppuneet kokonaan.
Taulukko 10: Kaikkien projektisuunnitelmien rahoituksen ja yhdistysten pro-
jektisuunnitelmien rahoituksen keskiarvot
6.2.2  Rahoitusmäärät
Kymmenen vuoden aikana rahoitus on siirtynyt suurempiin projekteihin. 
Pienten projektien osuus on romahtanut (66 % -> 4 %). Suurempien pro-
jektien osuus (taulukko 11) on kasvanut nopeasti (0 %-> 21 % -> 45 % 
-> 64 %).
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Taulukko 11: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina rahoituksen mukaan 
Rahallisesti kaikkein pienimpien projektien (< 10 000 €) lukumäärät ovat 
vähentyneet niin kappalemääräisesti kuin rahoituksenkin mukaan tarkas-
teltuna kymmenessä vuodessa. Vielä vuonna 1992 niiden prosentuaalinen 
osuus kappalemäärissä oli 86 % ja rahoituksesta 66 %, mutta vuoteen 2001 
mennessä molemmissa on tapahtunut pudotusta noin 60 prosenttiyksik-
köä. Rahallisesti suurimpien projektien (> 40 000 €) osuus on lisääntynyt 
nollasta 22 prosenttiin (lukumääräisesti) ja 64 prosenttiin (myönnetyn ra-
hamäärän mukaan) vuodesta 1992 vuoteen 2001. Näiden summien välillä 
olevien keskikokoisten projektien osuuksissa ei ole tapahtunut yhtä radi-
kaalia muutosta, vaikka vuosittaisia muutoksia toki onkin. 
6.2.3  Rahoittajat 
STM:n osuus rahoittajana oli ylivoimaisesti suurin vuonna 1992 ja putosi 
vuoteen 2001 mennessä 93 % -> 68 % projektien lukumäärien mukaan ja 
rahoituksen mukaan 94 % -> 33 % (taulukko 12). Vastaavasti RAY:n osuus 
on noussut muutamasta prosentista kolmasosaan (projektien lukumäärien 
mukaan) ja kahteen kolmasosaan (rahoituksen mukaan). Valtiovallan suo-
ra osuus on vähentynyt ja vastuu päihdevalistusprojektien rahoittamisesta 
on siten siirtynyt entistä enemmän Raha-automaattiyhdistykselle. 
RAY:n kokonaisavustukset lisääntyivät vuodesta 1992 vuoteen 1995 
noin 10 %, vuodesta 1995 vuoteen 1998 noin 20 %, mutta vähenivät 
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noin 2 % vuodesta 1998 vuoteen 2001. (RAY/Viiansuo 2005b). Päihde-
työn voimakkaampi kasvu alkoi 2000-luvun alussa. Päihdetyöstä on tullut 
RAY:lle todellinen painopistealue. Aivan sama suuntaus näkyi siinä, että 
rahamäärissä mitattuna julkisen sektorin merkitys päihdevalistajana on vä-
hentynyt ja toteutus siirtynyt yhä enemmän yhdistyksille.
Taulukko 12: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina rahoittajan mukaan 
Lukumäärissä muutos ei ole yhtä radikaali kuin rahamäärien mukaan tar-
kasteltuna. STM:n osuus on pudonnut vuoden 1992 jälkeen (1995 ->) 
runsaan kuudenkymmenen prosentin vaiheille rahoitettavien projektien 
lukumäärästä ja RAY:n osuus on jäänyt samana ajanjaksona noin kolman-
nekseen. Prosentuaaliset osuudet ovat pysyneet lähes samoina vuosien 
1995, 1998 ja 2001 aikana. STM:n rahoittaa siten pieniä tai pienehköjä 
projekteja.
Raittiustyölain muutos merkitsi sitä, että vuonna 1988 RAY:n vas-
tuulle siirtyi raittiusjärjestöjen rahoitus. Rahoittajan mukaan tarkasteltu-
na näyttää siltä, että RAY panostaa harvojen, mutta rahallisesti suurten 
projektien rahoittamiseen ja STM keskittyy rahoittamaan paljon, mutta 
pienempiä projekteja. Rahoitusta pyritään siis antamaan tasapuolisemmin, 
mutta pienempiä summia. Voidaan kysyä, ovatko suuret projektit ammat-
timaisemmin toteutettuja kuin pienet, eli voidaanko pienten projektien 
toteuttamista pitää ”puuhasteluna”, jolla halutaan vain näyttää, että asian 
hyväksi jotain tehdään. Asiaan palataan tarkemmin suunnitelmien laadun-
arvioinnin yhteydessä.
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6.2.4  Kohderyhmät
”Kohderyhminä ovat peruskouluikäiset (7–16 v.) pääkaupunki-
seudun nuoret ja heidän vanhempansa”  (tapausn:o 29/01)
”Kohderyhmänä nuoret, päihdeongelmaiset vanhemmat. Toi-
minnan piiriin etsitään nuorina vanhemmiksi tulleita, joiden 
koulunkäynti on saattanut keskeytyä ja joilla päihteiden käyttö 
on osa arkipäivää” (tapausn:o 13/95)
Erityisesti nuoret ovat valistuksen kohteena (taulukko 13). Nuorten (7–
18-vuotiaat) osuus projektisuunnitelmien rahoituksesta ei ole juurikaan 
muuttunut. Poikkeuksena oli vuosi 1995, jolloin noin yhdeksänkymmen-
tä prosenttia projekteista ja rahoituksesta kohdistui nuoriin. Tämä pro-
senttiosuus vastaa hyvin Whiten ja Pittsin huomiota (1998, 1478), jonka 
mukaan Iso-Britanniassa ja USA:ssa vuodesta 1980 alkaen toteutetuista 
päihdevalistusprojekteista 89 % oli kohdistettu nuoriin 8–25 -vuotiaisiin. 
Taulukko 13: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina kohderyhmän mukaan 
Vuonna 2001 rahoitusta olivat saaneet sellaiset projektisuunnitelmat, joi-
den kohderyhminä olivat samanaikaisesti sekä nuoret että heidän perheen-
sä ja alan ammattihenkilöstö, tai nuoret ja alan ammattihenkilöstö. Am-
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mattihenkilöstöä voi tässä tapauksessa edustaa opettaja tai joku muu, joka 
tekee työtä nuorten parissa. Pelkästään ammattihenkilöstöön kohdistuvat 
projektisuunnitelmat ovat vähentyneet. Suuri yleisö on ollut kohderyhmä-
nä ainoastaan vuonna 1998 vajaan kymmenen prosentin osuudella. Ken-
ties ammattihenkilöstön osuuksien lasku kertoo siitä, että heidän oletetaan 
jo tietävän riittävästi päihteistä ja niiden haitoista sekä niiden ehkäisystä, 
eikä kyseinen ryhmä enää nouse valistuskohteeksi. Toisaalta kyse voi olla 
myös siitä, että kyseiset toimet ovat enemmänkin kyseisen henkilöstön 
ammatillista jatkokoulutusta ja ne rahoitetaan toisin varoin. Lisäksi olen 
jättänyt tutkimuksestani pois sellaiset projektisuunnitelmat, jotka ovat 
puhtaasti alan henkilöstön koulutusta, eikä siihen liity alan henkilöstön 
kautta tapahtuvaa valistustyötä esimerkiksi nuoriin. Nuorten osuuden li-
sääntyminen valistuksen kohderyhmänä vastaa hyvin valistusideologian 
ajatusta tietojen lisäämiseksi.
 
6.2.5  Päihteet
"Huumeet: huumausaineiden käyttö on kasvanut räjähdyksen-
omaisesti viime vuosien aikana. Nykyisellään valistus aloitetaan 
liian myöhään. Nuorimmat käyttäjät ovat vasta 10-vuotiaita” 
(tapausn:o 33/01)
”Päihteet yleensä: tavoitteena antaa tietoa päihdeaineista ja nii-
den negatiivisista vaikutuksista nuorisoon” (tapausn:o 17/98)
Huumeet valistettavana päihteenä on tullut suurimmaksi ryhmäksi raha-
määräisesti vuonna 2001 (taulukko 14). Samaan aikaan pelkkään alko-
holivalistukseen keskittyneet hankkeet ovat vähentyneet, eikä niitä ollut 
yhtään em. vuonna. Uusina asioina ovat tulleet mukaan pienillä osuuksilla 
vuonna 1998 ja 2001 yhdistetyt alkoholi- ja tupakkavalistusprojektit sekä 
riippuvuusongelmaan ja syrjäytymisvaaraan kohdistuvat projektit. Yleisen 
päihdevalistuksen osuus on pysynyt keskimäärin 50 %:n tasolla. 
Huumeiden käytön lisääntymisestä on puhuttu paljon julkisuudessa 
ja huumeitten käyttö ja kokeilut ovat lisääntyneet. Kenties tästä syystä ni-
menomaan huumevalistukseen on kohdistettu varoja. Kyseessä ovat myös 
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entistä suuremmat projektit, koska kappalemääräisesti huumevalistuspro-
jektien osuus ei ole lisääntynyt yhtä paljon kuin mitä käytetty raha on 
lisääntynyt (taulukko 14). Toisaalta monissa ”yleisissä päihdevalistuspro-
jekteissakin” pääsanoma saattaa kohdistua huumeisiin. Kahden viimeisen 
tarkastelujakson (1998 ja 2001) aikana uudeksi valistuksen aiheeksi on 
tullut myös tupakka. Tämä saattaa johtua siitä, että on otettu huomioon 
ns. ”porttiteoria”, jonka mukaan huumeitten käyttäjät ovat tupakoineet tai 
tupakoivat muita enemmän ja tupakan on katsottu olevan ”portti” mui-
den huumeiden käytölle.
Taulukko 14: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina päihteen mukaan 
Projektisuunnitelmien kappalemäärienkin mukaan huumevalistusprojek-
tisuunnitelmat ovat lisääntyneet eniten vuodesta 1992 vuoteen 2001 (7 % 
-> 32 %).  Toisin kuin rahamäärien mukaan tarkasteltuna, ryhmän ”päih-
teet yleensä” osuus projektisuunnitelmissa on jonkun verran lisääntynyt. 
Rahallisesti pienet projektit ovat siten yleisiä päihdevalistusprojekteja, jois-
sa valistusta ei ole eritelty suuntautuvaksi mihinkään tiettyyn päihteeseen. 
Ne ovat tuottaneet esimerkiksi yleisesti päihteistä valistavia esitteitä.
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Rahallisesti suuremmat projektisuunnitelmat näyttävät sen sijaan 
olevan tarkemmin kohdennettuja valistettavan päihteen suhteen. Kap-
palemääräisesti laskettuna tupakkavalistuksen (tupakka tai alkoholi ja 
tupakka) osuus nousee yhteensä jo kymmeneen prosenttiin. Tästä herää 
kysymys, oletetaanko tiettyyn päihteeseen kohdistettujen projektien saa-
van parempia tuloksia aikaan kuin yleisvalistusprojektit. Alkoholin käytön 
lisääntymisen vuosi vuodelta voitaisiin ajatella edellyttävän nimenomaan 
alkoholin käyttöön kohdistuvaa valistusta. Tosin yleisiin päihdevalistus-
projekteihin kuuluu myös valistus alkoholista. 
6.2.6  Toiminnat
”Oppilaat mukaan terveyspäivän suunnitteluun, vanhempainil-
loissa ja tunneilla käytettävissä työryhmän edustamat hallinto-
kunnat ja koulujen ideoiman toiminnan tukeminen” (tapaus-
n:o 2/95)
 
"Koulutamme pienryhmäohjaajat, jotka neljällä paikkakunnalla 
käynnistävät ja toteuttavat ryhmät. Koulutukseen tulevat ovat 
eri paikkakunnilta sekä X-liiton vapaaehtoistyöntekijöitä että ul-
kopuolisia." (tapausn:o 13/95)
Projektisuunnitelmia kappalemääräisesti tarkasteltaessa prosenttiosuudet 
jakautuvat samansuuntaisesti kuin rahamäärät (taulukko 15).  Kappale-
määräisessä vertailussa tiedotus ja valistus ja siihen liittyvän materiaalin 
tuottaminen oli suurinta vuonna 1995 (84 %). Näyttäisi siltä, että sen jäl-
keen haluttiin kokeilla perinteisen valistuksen sijaan joitakin muita päih-
teidenkäytön ehkäisyn ja valistuksen muotoja ja erilaiset koulutukset ja 
verkostoyhteistyöt kehittyivät vuoteen 1998 mennessä.
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Taulukko 15: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina toiminnan mukaan 
Suurin osa (63 %) määrärahoista osoitettiin tiedottamiseen, valistamiseen 
tai tähän liittyvään materiaaliin. Ainoastaan vuonna 1998 suunnattiin 
varoja ”puhtaan valistuksen” sijaan koulutukseen, verkostojen luomiseen 
(46 %) sekä kerhotoimintaan ja muuhun toiminnalliseen harrastamiseen. 
Kaikkina muina tarkastelujakson vuosina osuudet eri toimintamuotojen 
kesken ovat pysyneet suunnilleen samoina.
6.2.7  Tavoitteet 
”Tavoitteena on tuottaa koulutusta ja paikallistason toimintaa, 
jolla voidaan vaikuttaa yksilön ja yhteiskunnan päihteiden kulu-
tukseen ja päihdehaittoihin” (tapausn:o 2/92)
”Projektin tavoitteena on kuntien raittiustoimen ja koulutoimen 
yhteistyön kehittäminen. Raittiustoimella on tietoa ja materiaa-
lia elämän hallintaan koskevista kysymyksistä ja tavoitteena on 
sen kohdentaminen koulutoimeen” (tapausn:o 7/92)
Hyvän tavoitteen tulisi kuvata tavoitetilaa siten, että kuvataan muutosta 
enemmänkin kuin toimintaa. Tavoitteen tulee olla yksilöity ja mitattavis-
sa sekä lisäksi yhteensopiva projektin lopullisen päämärän kanssa. Myös 
realistisuus on keskeinen ominaisuus. Realistisuuteen liittyy myös tavoit-
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teiden toteutettavuus siten, että ne voidaan toimeenpanna esitettävillä 
työmenetelmillä ja toimintatavoilla sekä käytettävissä olevilla resursseilla 
(Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 117/2006, 97–98.) 
Tiedottamalla ja valistamalla saavutettava päihteidenkäytön ennalta-
ehkäisy nousi viimeisenä tarkasteluvuonna (2001) suurimmaksi tavoite-
ryhmäksi. Vuonna 1998 koulutuksella valmiuksien hankkiminen oli suu-
rin ryhmä projektisuunnitelmien tavoitteissa (taulukko 16). 
Taulukko 16: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina tavoitteen mukaan 
Päihdevalistusprojektien lopullisena tavoitteena pitäisi olla päihteiden 
käytön vähentäminen tai käytön lisääntymisen hillitseminen ja käytöstä 
ja kokeiluista aiheutuvien haittojen vähentäminen. Rahoitushakemuksiin 
(projektisuunnitelmiin) tavoitteiksi on kuitenkin kirjattu esimerkiksi eri-
laisten materiaalien ja aktiviteettien tuottaminen. Nämä viimeksi mainitut 
voivat hyvinkin olla välitavoitteina, joilla pyritään valistustoiminnan avul-
la tiettyyn päämäärään. 
Projektisuunnitelmien kappalemäärien mukaan muutokset ovat lä-
hes samanlaiset kuin rahoitusmäärienkin mukaan tarkasteltuina (taulukko 
16). Kahtena viimeisenä vuonna (1998 ja 2001) materiaalien ja erilaisten 
aktiviteettien tuottaminen on hieman lisääntynyt. Pienet projektit toimi-
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vat usein harrastus- eikä asiantuntijapohjalta, eivätkä ehkä uskalla rahoi-
tushakemuksissaan luvata tavoitteekseen päihteiden käytön vähentämistä 
tai ennaltaehkäisyä, vaan asettavat tavoitteeseen konkreettisen välituotok-
sen eli esimerkiksi jonkun materiaalin tai aktiviteetin tuottamisen. 
6.2.8  Tuotokset
”Koulutusta, aineistoa, kampanjoita, ryhmätoimintaa, tiedotus-
ta ja järjestöyhteistyötä sekä kunnan sisäinen ja kuntien välinen 
yhteistyömalli” (tapausn:o 27/98)
”Päihdeongelmien yhteisökeskeinen kokonaistoimintamalli. 
Tämä malli edistää ja ylläpitää lasten, varhaisnuorten, heidän 
perheidensä ja lähiympäristönsä myönteistä vuorovaikutusta ja 
dialogia sekä lisää osallistujiensa elämänhallintaa. Ihmissuh-
de- ja vuorovaikutustaitojen koulutukseen liittyvä materiaali. 
Toiminnallisten ja elämyksellisten teemapäivien toteuttamiseen 
liittyvä aineisto. Hankkeen väli- ja seurantaraportit” (tapaus-
n:o 3/01)
Vuonna 1998 lähes 60 % projektisuunnitelmista ilmoitti tuotoksiksi ra-
porttien, kurssien ja työryhmien aikaansaaminen. Vuonna 2001 tämä 
osuus oli enää 15 % projektien lukumäärästä ja 5 % rahoituksesta. Paino-
piste oli muuttunut päihteiden käytön vähentämiseen sekä valistusaineis-
tojen ja harrastustoimintojen järjestämisiin (taulukko 17).
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Taulukko 17: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina tuotoksen mukaan 
Huomattavaa on myös, että vuonna 1995 suuri osa projektisuunnitelmis-
ta ilmoitti tuotoksekseen päihteiden käytön vähentämisen, mutta jo seu-
raavana tarkastelujaksona (1998) osuus putosi huomattavasti. Tämän voi 
tulkita myös niin, että päihteiden käytön vähentymistä oli vaikea tai mah-
doton osoittaa ilman tutkimuksia, jolloin tuotoksiksi alettiin myöhemmin 
ilmoittaa välituotoksia (harrastustoiminta, työryhmät ym.).
Projektisuunnitelmien lukumäärien mukaan osuudet ovat suunnilleen 
samaa suuruusluokkaa kuin määrärahaosuuksien mukaan. Tosin päätuotos 
eli päihteiden käytön vähentäminen on kappalemääräisessä tarkastelussa 
suurempi (44 % vs. 32 %) vuonna 2001 kuin määrärahojen mukaan eli 
pienet projektisuunnitelmat sittenkin ilmoittavat tämän tuotokseksi. 
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6.2.9  Arviointi 
”Kuntien info-ryhmät seuraavat projektin toteutumista alueil-
laan. Seurannan perusteella verrataan aineiston perusteella ope-
tuksen sekä perinteisen ehkäisevän päihdekasvatuksen saaneiden 
oppilaiden tietoja, taitoja ja asenteita” (tapausn:o 3/95)
”Projektia seuraa kaupungin sosiaali- ja terveystoimen perusta-
ma erityisnuorisotyön koordinointiryhmä, jossa ovat sosiaali- ja 
terveystoimen, koulun, nuorisotoimen, poliisin, seurakunnan ja 
kaupunginosien vapaaehtoisryhmien edustajat. Projektista vas-
taava erityisnuorisotyöntekijä antaa kirjallisen raportin yhdistyk-
sen johtokunnalle kolme kertaa vuodessa. Kunkin vuoden lopussa 
tulee väliraportti toimintakertomuksen osaksi. Loppuraportin 
voi myös tehdä sosiaalialan opiskelija lopputyönään” (tapaus-
n: 24/98)
RAY suosittelee, että suurissa projekteissa teetetään ulkopuolinen arvioin-
ti. Suuri projekti on sellainen, jonka avustukset ovat eri vuosina yhteensä 
500 000 euroa. Lisäksi korostetaan, että arvioijan tulee olla avustuksen saa-
jasta riippumaton. Arviointi pitäisi suunnitella jo projektin alkuvaiheessa 
(Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 117/2006, 111.)
Projektisuunnitelmien arviointi on selvästi muuttunut. Vielä vuosina 
1992 ja 1995 selvästi yli puolella projektisuunnitelmista ei ollut suunni-
telmaa arvioinnista, kun sen sijaan vuodesta 1998 alkaen kaikilla tai lähes 
kaikilla oli suunnitelma tai maininta arvioinnista (taulukko 18). Samalla 
itsearviointi on vähentynyt ja ulkopuolinen tutkimus tai itse tehty arvioin-
ti jonkun ulkopuolisen kanssa yhteistyössä on noussut seitsemänkymme-
nen prosentin osuudeksi.
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Taulukko 18: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina arvioinnin mukaan
Projektisuunnitelmien lukumäärän mukaan vuonna 2001 lähes jokaisella 
projektisuunnitelmalla oli tarkoituksena toteuttaa jonkinlainen arviointi. 
Itsearviointia ilmoittaneiden osuus on suurempi verrattaessa projekteja 
kappalemääräisesti rahamääräosuuksiin. Sen sijaan ulkopuolisen arvioin-
nin osuus on lähes yhtä suuri molemmissa vertailuissa.
”Menetelminä ovat kyselylomakkeet, haastattelut ja arviointikes-
kustelut. Projektivastaava suorittaa lopullisen arvioinnin hank-
keen päätteeksi” (tapausn:o 20/98)
”Neuvottelut ja yhteistyöpalaverit toimivat kehittävinä arviointi-
tilanteina. Suullista ja kirjallista palautetta pyydetään jatkuvasti 
yhteistyötahoilta” (tapausn:o 10/01)
Raportointi on noussut erityisesti vuoden 1998 jälkeen ylivoimaisesti suu-
rimmaksi projektisuunnitelmien ilmoittamaksi arviointimetodiksi. Jos 
lasketaan yhteen tutkimusraportit ja raportit, niiden osuus on yhteensä 
80 %. Jos mukaan otetaan vielä kyselylomakkeet ja raportit, niiden osuu-
deksi tulee yhteensä 90 % (taulukko 19). 
Projektisuunnitelmiin lukumäärä jakautui arviointimetodien suhteen 
tasaisemmin kuin rahoitus. Raportin tuottaminen nousee suurimmaksi 
yksittäiseksi arviointimenetelmäksi.
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Taulukko 19: Projektisuunnitelmien lukumäärän ja myönnetyn rahamäärän 
jakaumat prosentteina arviointimetodin mukaan
6.3  Projektisuunnitelmien laatu EMCDDA:n 
 sovelluksen mukaan
Taulukossa 20 on yhdistelmä suunnitelmien laadun arvioinnin tuloksista. 
Projektin kohteena oleva ilmiö on ollut melko hyvin (79 %) esillä jo vuo-
den 1992 projektisuunnitelmissa ja tämä on jatkossa ilmoitettu lähes kai-
kissa tai kaikissa suunnitelmissa (98–100 %). Ongelman laajuutta ei juu-
rikaan ole tarkasteltu projektisuunnitelmissa. Projektin käynnistäminen ei 
siis perustu ennalta tehtyyn selvitykseen päihteiden käytön laajuudesta ja 
laadusta. Etukäteistutkimus olisi luonnollisesti välttämätöntä myös siksi, 
että silloin voitaisiin projektin jälkeen verrata tilannetta ja saada tuloksia 
vaikuttavuudesta. 
Kohderyhmä on ilmoitettava rahoitushakemuksessa. Projektia ei rea-
listisesti voitaisikaan toteuttaa, ellei kohderyhmää olisi määritelty. Koh-
deryhmä onkin mainittu lähes kaikissa projektisuunnitelmissa. Sen sijaan 
kohderyhmän sosiodemografi sta taustaa ei ole juurikaan kuvattu ennen 
kuin 1998 ja 2001 projektisuunnitelmissa, joissa niissäkin vain noin vii-
desosassa. 
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Sosiodemografi sen taustan tutkimus loisi pohjaa projektityölle, jossa 
keinot ja tavat valittaisiin kohderyhmän mukaan ja erilaisille kohderyh-
mille annettaisiin erilaista valistusta. Tällöin päästäisiin niin sanottuun 
”täsmävalistukseen”. Vaikka kohderyhmiksi määriteltäisiin 7–18-vuotiaat 
nuoret, sosiodemografi sen taustan tutkiminen saattaisi tuottaa tietoa, että 
nuorissa on erilaisia ryhmiä, jolloin valistusta voitaisiin suunnitella heidän 
tarpeitaan varten.
Kohderyhmän valinnan perusteluja esitettiin satunnaisesti eikä niissä 
todettu mitään trendiä. Perustelujen osuus putosi vuodesta 1992 vuoteen 
1998, mutta kääntyi nousuun vuoden 2001 projektisuunnitelmissa. Koh-
deryhmän koon ilmoittaminen on lisääntynyt vuosi vuodelta. 
Viittaus tutkimustietoon esiintyi alussa vain hyvin harvassa projekti-
suunnitelmassa (0–15 %), mutta lisääntyi vuonna 2001. Tutkimustietoa 
päihdevalistuksesta ja sen vaikutuksistakin on saatavilla runsaasti  (mm. 
Soikkeli 1998, White ja Pitts 1998, Scott 1998, Valli 1998, Holmila 2001, 
Aarva 1991, Hyndman ja Giesbrech 1993,
Holder 2001 ja Mann et al. 2001), joten projektien toteuttajien voisi 
olettaa viittaavaan sellaiseen tai johonkin mielestään onnistuneeseen päih-
devalistusprojektiin projektirahoitushakemuksessaan. Tämä voisi olla ar-
vokasta tietoa myös rahoituspäätöksiä tekeville. 
Yhteistyötahot oli mainittu lähes kaikissa projektisuunnitelmissa 
kaikkina tarkasteluvuosina. Yhteistyötahojen olemassaololla luodaan mie-
likuvaa projektitoiminnan monipuolisuudesta ja moninaisuudesta sekä 
laajemmasta hyväksymisestä. Toki monissa projekteissa yhteistyötahot 
ovat konkreettisina toimijoina mukana projektin toteutuksessa.
Maininnat siitä, miten intervention oletetaan vaikuttavan ja millaisen 
vaikutuksen sillä oletetaan olevan välittömään kohderyhmään, ovat lisään-
tyneet. Vuonna 2001 tämä maininta oli lähes kaikissa projektisuunnitel-
missa (98 %). Myös tavoitteen asettaminen mahdolliselle välilliselle koh-
deryhmälle mainittiin melko yleisesti joka vuosi (64–90 %). Intervention 
kuvaus ja projektiin osallistuvat ovat olleet mukana kaikissa tarkasteluvuo-
sien projektisuunnitelmissa. Sen sijaan vain pienessä osassa oli maininta 
(0–14 %) siitä, onko käytettävien menetelmien tehosta aikaisempaa näyt-
töä. Tätä asiaa on tuotu esiin enemmän vuosien 1992 ja 1995 projekti-
suunnitelmissa kuin vuonna 2001. 
Aikaisemmin on kenties ollut tarvetta perustella, että kyseisillä mene-
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Taulukko 20: Projektisuunnitelmien laadun arviointi 1992–2001, ominai-
suuksien esiintymisen prosentit
108
telmillä on saavutettu ennenkin tuloksia. Vai onko kyse alkoholipolitiikan 
muutoksesta? Vuoteen 1995 asti Alko vastasi päihdevalistuksesta. Valtiol-
lisen alkoholipolitiikan ollessa voimassa kriteerit saattoivat olla tiukemmat 
ja alkoholilain muuttuminen sai aikaan tyhjiön, jota yhdistykset täyttivät 
päihdevalistusprojekteillaan. 
Monet valistusprojektien toteuttajat katsovat projektin tuloksiksi esi-
merkiksi tietyn väestön tavoittamisen tuottamalla esitteitä tai muuta va-
listusmateriaalia. Wiion (1970) esittelemä malli sanoman perillemenosta 
soveltuu edelleen siinä mielessä tähän tutkimukseen, että osa päihdeva-
listusprojektien toteuttajista näyttäisi projektisuunnitelmien perusteella 
uskovan tiedon antamisen ylhäältä-alas -metodilla riittäväksi. Sanoman 
uskotaan näin tavoittavan vastaanottajan. 
Dissonanssioletuksesta (Festinger 1957) voi tehdä muun muassa sen 
johtopäätöksen, että vaikka viestiä saataisiin jaetuksi suurellekin joukol-
le (esimerkiksi valistuskampanjan tavoite saada sanoma perille mahdol-
lisimman monelle), sanoman perillemenoa ei ole kuitenkaan vielä tällä 
varmistettu. On ainoastaan luotu teoreettinen mahdollisuus, että sanoma 
menee perille. Tämän lisäksi ei ole takeita siitä, että sanoma (esimerkiksi 
valistuskampanjan teema) ymmärretään oikein tai toivotulla tavalla. Jos 
sanoma on saatu perille ja ymmärretyksi, mitään automaattista reaktio-
ta ei välttämättä tapahdu siten, että sanoman vastaanottajat (esimerkik-
si päihdevalistusta saaneet) muuttaisivat asenteitaan tai mielipiteitään tai 
käyttäytymistään sanoman lähettäjän toivomalla tavalla. Juuri tämän jäl-
kimmäisen asian evaluointi olisi tärkeää, kun pyritään esittämään arvioita 
päihdevalistuskampanjoiden vaikutuksista ja hyödyistä.
On muistettava, että mitä vähemmän viestit sisältävät informaatiota, 
sitä enemmän vastaanottajien on tuotettava niihin ymmärrystä omien ko-
kemustensa kautta. (Lehtonen 2000, 116–119.) Päihdevalistuksessa tulisi 
ottaa huomioon viestin vastaanottajien erilaiset resurssit ja miettiä, millais-
ta asiaan liittyvää tietoa vastaanottajilla entuudestaan on viestin sisällöstä. 
Tämän ajatuksen tulisi näkyä jo päihdevalistussuunnitelmista.    
Resurssit on mainittu jokaisessa projektisuunnitelmassa ja ne ovat 
käytännössä tarkoittaneet raha-avustuksella saatavaa tukea ja luetteloa 
muista voimavaroista. Vailla arviointisuunnitelmia olevia projekteja ei 
oikeastaan enää ole vuosina 1998 ja 2001. Tämä saattaa liittyä yleiseen 
arviointivaatimukseen, jota edellyttävät muun muassa STM ja EU:n pro-
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jektirahoitusohjeet. Ulkopuolisen tahon tekemä arviointi on ilmaantunut 
mukaan 1998 ja sen jälkeen. Yleisin arviointisuunnitelman muoto on ollut 
kaikkina vuosina itsearviointi. Arviointimetodina raportit ovat olleet kaik-
kina vuosina yleisiä, mutta kyselylomakkeiden ja haastattelujen käyttö on 
lisääntynyt vuoden 2001 projektisuunnitelmissa.    
Myönteisenä seikkana voidaan pitää, että projektien arviointiin on 
alettu kiinnittää huomiota ja arvioinneissa on alettu käyttää hyödyksi ul-
kopuolisia tahoja – oppilaitoksia ja yliopistoja. Tämä antaa toiveita yhä 
laadukkaampien projektien tulemisesta käytännöksi tulevina vuosina. To-
sin edelleen on muistettava, että arvioinnissa voidaan arvioida vain pro-
jektien tiettyjä ominaisuuksia ja välituotoksia – ei projektien aikaansaamia 
lopputuloksia päihteiden käytössä.
6.4  Projektisuunnitelmien laadun summapistemäärät
Projektisuunnitelmilla oli mahdollista saada laadun maksimipistemääräksi 
21 pistettä.  Taulukossa 21 esitetään pistemäärien jakaumat ja vuosittaiset 
keskiarvot. Yksikään suunnitelma ei saanut maksimipisteitä. Parhaimmat 
pisteet (20 pistettä) saaneessa projektisuunnitelmassa oli tarkkaan selostet-
tu, mihin ilmiöön halutaan vaikuttaa: estää mahdollinen alkamassa oleva 
kierre huumeiden kokeilijasta käyttäjäksi, muuttaa riskiryhmässä olevien 
oppilaiden asenteita huumemyönteisyydestä huumekielteisyyteen, puut-
tua erityisin ja tehostetuin opiskelu- ja koulunkäyntijärjestelyin riskitilan-
teisiin, palauttaa oppilas normaaliin koulunkäyntiin sekä tukea ja palaut-
taa oppilas huumeettomaan elämään. Edellä lueteltujen asioiden lisäksi 
esitettiin pitkäkestoisiksi tavoitteiksi antaa selvä signaali huumeettoman 
elämän puolesta ja lisätä aikuisten mahdollisuutta puuttua asioihin ajoissa. 
Lisäksi lueteltiin tavat, joilla projektisuunnitelma toteutetaan eli esitellään 
tarvittavat materiaalit, mukana olevien yhteistyöverkoston jäsenten kou-
lutusohjelma sekä opetusmateriaalin laatiminen. Projektisuunnitelmassa 
kerrotaan välitön ja välillinen kohderyhmä (tietyn peruskoulun oppilaat 
ja erityisesti jo huumeita kokeilleet sekä mukana olevat projektin tai kou-
lun yhteistyötahot) sekä muut verkostoyhteistyötahot ja toteuttamispaikat 
ja tarvittavat resurssit. Projektisuunnitelmassa perustellaan intervention 
tarve ja kuvataan menetelmät ja projektiin osallistuvat tahot. Lisäksi ar-
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vioinnista kerrotaan kenen kanssa, miten ja missä eri vaiheissa se tapahtuu 
samoin kuin mikä on arviointimetodi.
Keskiarvojen mukaan projektisuunnitelmien laatu oli vuosina 1992 
ja 1995 samalla tasolla. Laatua ilmaiseva keskiarvo nousi vuonna 1998 ja 
laadun paraneminen jatkui vuonna 2001 (taulukko 21).
 
Taulukko 21: Projektisuunnitelmien jakautuminen laatua kuvaavien  sum-
mapistemäärien mukaan
Vuonna 1992 parhaan projektisuunnitelman pistemäärä oli 17 ja huonoin 
7 pistettä. 
Vuonna 1995 paras projektisuunnitelma sai 16 pistettä ja huonoin 
7 pistettä. Vuonna 1998 paras projektisuunnitelma sai 18 pistettä ja 17 
pisteen suunnitelmiakin oli kolme. Lisäksi on huomattava, että heikoim-
matkin suunnitelmat (2 kpl) saivat 11 pistettä. Vuonna 2001 kaksi pro-
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jektisuunnitelmaa sai lähes maksimipistemäärän eli 20 pistettä. Heikoin 
projektisuunnitelma sai 9 pistettä ja toiseksi heikoin 11 pistettä. Alle 
kymmenen pisteen projektisuunnitelmia oli vain kaksi kappaletta, vaikka 
projektien kokonaismäärä oli suurin muihin vuosiin verrattuna. Lisäksi 
korkean pistemäärän (16–18 pistettä) projektisuunnitelmia oli 16. Kun 
tähän lisätään vielä 20 pisteen projektisuunnitelmat, korkean pistemäärän 
projektisuunnitelmia oli yhteensä lähes puolet. Nämä tulokset kertovat 
siitä, että päihdevalistusprojektien laatu on parantunut tutkimusjaksolla 
vuosi vuodelta.
Kuviossa 2 projektisuunnitelmat on luokiteltu vuosittain siten, että 
7–10 pisteen projektisuunnitelmat saavat arvosanan heikko, 11–14 pis-
teen projektisuunnitelmat saavat arvosanan tyydyttävä, 15–18 pisteen pro-
jektisuunnitelmat arvosanan hyvä ja 19–21 pisteen projektisuunnitelmat 
arvosanan kiitettävä.
Kuvio 2. Projektisuunnitelmien määrä laadun mukaan %
Yhtenä selittävänä tekijänä projektisuunnitelmien laadun paranemiseen 
vuodesta 1995 vuoteen 1998 saattavat olla päihdevalistusprojekteille ase-
tetut lisävaatimukset sen jälkeen kun Alkolta poistui valistusvelvollisuus. 
Aikaisemmin päihdevalistusprojektien on saatettu katsoa olevan vain tietty 
lisäarvo Alkon virallisen päihdevalistuksen ohella.  
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Koko tarkastelujakson 1992–2001 ajan hyvien projektisuunnitelmien 
osuudet ovat lisääntyneet selvästi vuosi vuodelta. Mistä projektisuunnitel-
mien laadun muutos sitten kertoo? Ovatko projektit aidosti parantuneet 
vain onko vain hakijoiden ammattitaito hakemusten teossa kehittynyt? 
Suunnitelmien pohjalta vastausta on mahdoton tietää. On kuitenkin kiin-
nostavaa tarkastella suunnitelmien laatua ja rahoitusta hieman tarkemmin. 
Onko suunnitelmien laadulla ja rahoituksella jokin yhteys?  
Projektisuunnitelmien laatupisteillä ja rahoituksen suuruudella ei 
kuitenkaan ollut suoranaista yhteyttä. Vuoden 1992 neljästätoista projek-
tisuunnitelmasta puolet sai laatuarviossa keskiarvopistemäärän, mutta ra-
hoitus oli alle vuoden keskiarvorahoituksen. Vastaavasti yli keskimääräisen 
rahoituksen saaneista vain yksi projektisuunnitelma sai alle keskimääräisen 
laatupistemäärän.
Vuonna 1995 keskiarvopistemäärän tai enemmän laatupisteitä sai va-
jaa kolmasosa niistä projektisuunnitelmista, joiden rahoitus oli alle vuoden 
keskiarvorahoituksen. Vastaavasti yli keskimääräisen rahoituksen saaneista 
projektisuunnitelmista kaksi (15 %) sai alle keskimääräisen laatupistemää-
rän.
Vuonna 1998 keskiarvopistemäärän tai enemmän laatupisteitä sai 
vajaa kolmasosa sellaisista projektisuunnitelmista, joiden rahoitus oli alle 
keskiarvorahoituksen. Vastaavasti yli keskimääräisen rahoituksen saaneista 
projektisuunnitelmista viisi (17 %) oli alle keskimääräisen laatupistemää-
rän.
Vuonna 2001 keskiarvopistemäärän tai enemmän laatupisteitä sai 
vajaa kolmasosa sellaisista projektisuunnitelmista, joiden rahoitus oli alle 
keskiarvorahoituksen. Vastaavasti yli keskimääräisen rahoituksen saaneista 
projekteista vain kaksi (5 %) oli sellaista projektisuunnitelmaa, jotka saivat 
alle keskimääräisen pistemäärän. 
STM:n rahoittamilla projektisuunnitelmalla on keskimäärin vähän 
paremmat laatupisteet kuin RAY:n rahoittamilla projektisuunnitelmilla. 
Yksi oleellinen ero STM:n ja RAY:n rahoittamien projektien välillä nä-
kyy olevan. STM:n rahoittamissa projektisuunnitelmissa vain noin 9 %:
ssa on mainittu kohderyhmän sosiodemografi nen tausta. RAY:n rahoitta-
missa kohderyhmän sosiodemografi nen tausta on mainittu noin 30 %:ssa 
projekteista. 
113
Taulukko 22: Projektisuunnitelmien keskiarvopisteet toteuttajan mukaan
Kun erilaiset yhdistykset ovat tulleet entistä enemmän mukaan päihde-
valistustyöhön ja kun viimeisimpien päihdepoliittisten linjausten valossa 
näyttää siltä, että niiden merkitys jatkossa entisestään lisääntyy, on kiin-
nostavaa tarkastella millaiselta varsinkin alan yhdistysten projektisuunni-
telmien laatu näyttää
Vuonna 1992 yhdistysten saamat laatupisteet olivat keskimäärin sel-
västi pienempiä kuin julkisen sektorin projekteissa (taulukko 22). Yhdis-
tysten keskiarvopisteet ovat parantuneet vuosi vuodelta ja vuonna 2001 ne 
olivat lähes tasoissa julkisen sektorin toteuttajien pisteiden kanssa. Yhdis-
tykset eivät kuitenkaan näytä laativan parempia hakemuksia kuin muut, 
mikä ei tue käsitystä siitä, että ne olisivat ammattimaisempia toimijoita. Ne 
saavat kuitenkin samantasoisilla hakemuksilla selvästi enemmän rahaa.
6.5  Pohdinta
Tässä tutkimuksessa kyse on päihdevalistusprojektien rahoitushakemusten 
”retoriikan” tutkimisesta. Patton (1997, 179) katsoo, että arvioinnin kan-
nalta tällainen asetelma on hankala. Hankkeen kannalta suuret lupauk-
set voivat olla retorinen keino perustella kehittämisen tarvetta kuvaamalla 
tavoiteltavaa tilannetta. Koska tässä tutkimuksessa ei tutkita projektien 
toteutumista, sillä asialla ettei suunnitelma ja todellisuus täysin vastaa toi-
siaan, ei ole merkitystä projektisuunnitelmien pohjalta tehtyyn vertailuun. 
Mielenkiintoinen erillinen tutkimusaihe sinänsä olisi tutkia päihdevalis-
tusprojektien suunnitelmia ja käytännön toteutuksien vastaavuutta.
Huomattavimmat muutokset ovat vuosien 1992–2001 välillä tapah-
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tuneet seuraavissa asioissa: 1) päihdevalistusprojektien toteuttajat ovat 
entistä enemmän yhdistyksiä, 2) entistä enemmän toteutetaan rahallisesti 
suuria projektisuunnitelmia, 3) RAY:n rooliksi on tullut toimiminen pro-
jektien päärahoittajana, 4) ammattihenkilöstön osuus kohderyhmänä on 
vähentynyt, 5) valistettavaksi päihteeksi on tullut huumeet (projektien ra-
hoitusmäärien mukaan) ja pelkkä alkoholivalistus on jäänyt pois, 6) tuo-
tokseksi on yhä enemmän esitetty päihteiden käytön vähentäminen (pro-
jektien kappalemäärien mukaan), 7) lähes kaikkiin projektisuunnitelmiin 
kuuluu arviointi ja arviointimetodista on jo rahoitushakemuksessa esitetty 
suunnitelma ja 8) projektien laatu on parantunut. 
Keskustelu terveysohjelmien tuloksista koskettaa myös ennaltaehkäi-
seviä projekteja – ja myös siis päihdevalistusprojekteja. Tuloksellisuusvaa-
timuksia on korostettu myös RAY:ssä ja niitä pidetään tärkeinä avustuskri-
teereinä (Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 117/2006, 
89.) Liitekuviossa 1 olen esittänyt pelkistetyn mallin, miten projektin ta-
voitteet ja mitattavissa oleva tulos (tuloksellisuus, vaikuttavuus) on toden-
nettavissa.
Päihdevalistusta arvioitaessa voidaan kysyä, onko valistuksella yleen-
säkään minkäänlaista vaikutusta. Koska päihteiden käyttöä voidaan perus-
tella monin tavoin, on vaikeaa arvioida millaista päihteiden kokeilu ja käyt-
tö olisi ilman ehkäiseviä projekteja ja jatkuvaa erimuotoista valistustyötä. 
Nykyisen 1990- ja 2000-lukujen ”huumeaallon” tulon myötä huumeiden 
kokeilu ja käyttö ovat lisääntyneet ja samaan aikaan on havahduttu en-
naltaehkäisevään työhön. Niin valistuksen kuin päihdemyönteisyydenkin 
tulokset saattavat olla mitattavissa vasta vuosien kuluttua. 
Luonnollista on, etteivät ainakaan kaikki projektit toteudu aivan suun-
nitellulla tavalla, vaan suunnitelmat muuttuvat käytännössä. Tyypillisesti 
hankkeet lupaavat huomattavasti enemmän kuin mihin ne todellisuudessa 
pystyvät. Tähän vaikuttaa toki muun muassa projektin saama lopullinen 
rahoitus, kuten esimerkiksi Brunsson (1989, 222) on todennut. Sinänsä 
kiinnostava kysymys olisi se, että rahoittajan myöntäessä vähemmän rahaa 
kuin mitä on haettu ja mihin hakijataho on suunnitelmissaan sitoutunut, 
minkä tavoitteen ja tuloksen rahoittaja projektille haluaa. Jos alkuperäinen 
rahoitussuunnitelma on ollut realistinen, ei hakija voi toteuttaa suunnitel-
maa pienennetyllä budjetilla sellaisenaan. Kun tämä tiedostetaan, voidaan 
kysyä mitä toimintaa rahoittaja haluaa tukea. 
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Entistä suurempi vastuu päihdevalistuksesta on siirtynyt yhdistyksil-
le. Voidaan pohtia, ovatko julkisen sektorin tahot tarkoituksellisesti jättäy-
tyneet pois valistuksen toteuttajan paikalta. Ovatko ne kenties katsoneet, 
että alan yhdistykset olisivat osaavampia projektien toteuttajia? Ovatko 
julkisen puolen resurssit loppuneet 1990-luvun lamavuosina vai ovatko 
järjestöt ja yhdistykset itse aktivoituneet ottamaan päihdevalistuksen toi-
mintamuodokseen saadakseen näin rahoitusta toiminnalleen ja sen myötä 
työllistäneet yhdistyksensä jäseniä? 
Raha-automaattiyhdistyksen avustuksissa 1998 alkaen, raittiustyön 
ja päihdehuollon suuri kasvu kertoo omaa kieltään päihdehaittojen mit-
tasuhteista. Vuonna 1998 avustusten määrä oli 10,3 miljoonaa euroa ja 
vuonna 2003 kaksinkertainen eli 20 miljoonaa euroa. RAY:n keskeisiä 
kohderyhmiä avustuksia jaettaessa ovat lastensuojelun sekä vanhuksien 
ja vammaisten ohella päihde- ja mielenterveysongelmaiset. (Myllymäki 
2003, 38 ja 49.) 
Voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen työllistämien henkilöiden 
määrä on lisääntynyt vuoden 1975 runsaasta kahdesta prosentista vuo-
den 1998 noin neljään prosenttiin (Kavonius 2001, 11). Päihdevalistus-
projekteja toteuttavissa yhdistyksissä tehdään periaatteessa vapaaehtoisesti 
työtä, mutta nekin tarvitsevat rahaa hoitaakseen projektiin liittyviä kuluja. 
Voidaan myös ajatella niin, että suuri osa päihdevalistusprojekteista saat-
taisi jäädä toteuttamatta, mikäli yhdistykset eivät olisi aktiivisessa roolissa. 
Murto (2003, 64) toteaa, että julkisen vallan toiminnassa sosiaalipolitiikka 
on syrjäytymässä kovan talouden tieltä. Näin järjestöjen rooli korostuu 
jatkossakin.
Jos tarkastellaan kehitystä projektisuunnitelmien lukumäärien mu-
kaan, muutoksia ei juuri ole tapahtunut. Julkinen sektori on toteuttanut 
tarkasteluvuosina vajaan puolet ja yhdistykset runsaat puolet projekti-
suunnitelmista. Poikkeuksen tekee vuosi 1995: julkisen sektorin osuus 
putosi noin neljännekseen (23 %) ja yhdistykset hoitivat kolme neljäsosaa 
(77 %). Yhdistykset ovat saaneet toteutettavikseen entistä suurempia ra-
hamääriä/projektisuunnitelma. Näyttäisi siten siltä, että yhdistyksistä on 
tullut tämän alan ammatillisia toimijoita – ainakin rahoittajien mielestä. 
Toisaalta kunnat eivät kenties pysty taloudellisista syistä toteuttamaan va-
listusta jatkuvana toimintana, joten niille on edullisempaa osallistua osara-
hoittajina yhdistysten projekteihin. 
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Vuonna 1992 lääninhallitukset olivat aktiivisia projektien toteutta-
jia. Valtionhallinnon, lähinnä lääninhallitusten toteuttamat projektit ovat 
pudonneet vuodesta 1992 vuoteen 1995 viidestä yhteen. Vuonna 1998 
valtionhallinnon tai lääninhallitusten projektit ovat loppuneet kokonaan. 
Uutena päihdevalistusprojektien toteuttajina ovat mukaan tulleet oppilai-
tokset – pääosin ammattikorkeakoulut.
Päihdepalvelut ja valistustyö menevät osittain päällekkäin, sillä sa-
mat tahot toimivat usein sekä päihdepalvelujen tuottajina että valistustyön 
toteuttajina. Tästä esimerkkinä on A-klinikkasäätiö. Toisaalta monien 
päihdevalistusprojektien toteuttajina ovat päihdevalistustarkoitusta varten 
kootut erilliset projektiryhmät. Päihdevalistusprojekteja toteuttavat osal-
taan myös järjestöt, jotka tekevät vain valistus- ja ennaltaehkäisevää työtä. 
Päihdepalvelujen tuottajat voidaan jakaa karkeasti esimerkiksi seuraavalla 
tavalla (Niemelä 1998): valtio, kunnat ja kuntayhtymät, päihdejärjestöt, 
asiakas- ja omaisjärjestöt, kristilliset kirkot, epävirallinen hoito ja huol-
to, viranomaiset, yksityistahot, RAY, alkoholipoliittiset intressiryhmät, 
alkoholitutkimus ja aatteelliset ja työmuodolliset yhteistoimintajärjestöt. 
Varsinkin 1990-luvulla päihdehuollossa nähtiin järjestöjen vastuun koros-
tuvan, kun päihdepolitiikkaa leimasi valtion vetäytyminen ja kuntien osit-
tainen syrjäytyminen päihdepalvelujen sisällöllisestä määrittelystä (Kauko-
nen 2000).
Muutos toteuttaa sitä Suomen alkoholipolitiikan periaatetta, jonka 
mukaan vastuuta alkoholiasioissa (päihdevalistuksessa) siirretään paikal-
liselle toteuttajatasolle. Tosin suuri osa (noin ¾) päihdevalistusprojekti-
hakemuksista ja rahoituksista on (suurten) kaupunkien projekteja. Tämä 
ilmeisesti johtuu siitä, että päihteiden käyttö on yleisempää pääkaupun-
kiseudulla ja suurissa taajamissa kuin maaseutumaisissa pienissä kunnissa 
(Päihdebarometri 2005, 6).
Terveyden edistämisen keskus ry:n (TEK) jäsenjärjestöjä on noin 
sata (1997), joista osa tekee suoraan tai välillisesti päihde- ja huumeva-
listus- sekä -hoitotyötä. Näitä ovat ehkäisevän päihdetyön järjestöt ja 
päihdehuoltojärjestöt ja -yhteisöt. Lisäksi Suomessa on lukuisa määrä Ter-
veyskasvatuksen keskukseen kuulumattomia, alalla toimivia  yhdistyksiä 
ja järjestöjä sekä kymmeniä A-klinikoita, A-klinikkojen nuorisoasemia ja 
katkaisuhoitoasemia sekä vastaavia kunnallisia klinikoita, nuorisoasemia 
ja katkaisuhoitoasemia. Näiden lisäksi on vielä muita, kunnallisia tai yk-
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sityisiä kuntoutusyksiköitä. (Selvis 1997, 16–25.) Tyypillistä päihde- ja 
huumealallakin toimiville järjestöille on, että niihin kuuluu erilaisia alajär-
jestöjä. Ehkäisevän päihdetyön järjestöjä ovat Suomessa A-klinikkasäätiö, 
Finlands Svenska Nykterhetsförbund rf, Irti huumeista ry, Ensi- ja turva-
kotien liitto, Youth Against Drugs, Suomen Valkonauhaliitto, Raittiuden 
ystävät ry, Terveys-Hälsan ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen 
Elämäntapaliitto ry, Sinunauhaliitto ja Samfundet Folkhälsan (Terveys-
verkko 2003). Järjestöjen puute ei voi olla esteenä valistustyön määrälle, 
mutta kysyä voi, saavutettaisiinko lisäetua, jos kaikki järjestöt voisivat liit-
tyä muutamaksi suurjärjestöksi, jolloin voimavarat saataisiin keskitetyksi 
poistamalla nykyisten satojen päihdevalistustyötä tekevien yhdistysten ja 
toimijoiden päällekkäisorganisaatiot. 
6.5.1  Päihdepolitiikan uudet haasteet
Ehkäisevä alkoholipolitiikka jää usein muiden poliittisten teemojen kuten 
julkisten palvelujen ja tulonjaon varjoon. Silti alkoholipolitiikka on tär-
keä julkinen keskustelunaihe kehittyneimmissäkin hyvinvointivaltioissa, 
vaikka siihen kohdistunut huomio ei aina olekaan suhteessa haittoihin. 
Ehkäisevän päihdepolitiikan tarpeellisuus nousi taas päivänvaloon vuon-
na 2004, jolloin alkoholin osalta tapahtui suuria muutoksia. Suomi poisti 
tuontirajoitukset muiden EU-maiden väliltä, alkoholivero laski ja Viron 
EU-jäsenyyden myötä naapurimaasta alettiin saada entistä enemmän hal-
paa alkoholia. Maaliskuun alussa 2004 voimaan tulleen alkoholijuomien 
valmisteveron alennuksen (keskimäärin 33 prosenttia) jälkeen alkoholijuo-
mien myynti lisääntyi. (Karlsson et al. 2004, 8–10.) Kotimaisen alkoholin 
myynnin on arvioitu lisääntyneen tammi–helmikuussa vuonna 2005 noin 
8 prosenttia edellisvuoden vastaavaan aikaan verrattuna. (Österberg 2005, 
293.)
Österberg (2005, 291) on pohtinut, mitä olisi tapahtunut alkoho-
lin kulutuksessa Suomessa, jos veroja ei olisi alennettu. Yksi mahdollinen 
vaihtoehto olisi ollut, että alkoholijuomien myynti olisi vähentynyt Suo-
messa, tuonti Virosta olisi moninkertaistunut ja Suomessa voisivat olla 
laajat tuontialkoholin harmaat markkinat. Eli olisiko meillä tapahtunut 
Ruotsi-ilmiö? Ruotsihan ei alentanut alkoholiveroa, mutta lievensi tuon-
tikiintiöitä jo vuonna 2002. Alkoholin myynti väheni Ruotsissa vuonna 
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2004, mutta alkoholin kulutus on lisääntynyt suunnilleen samassa tah-
dissa kuin Suomessa ja tilastoimattoman alkoholin kulutus – erityisesti 
matkustajatuonti – on aiheuttanut kulutuksen kasvun. 
Projektien vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen tullaan kiinnittämään 
varmasti tulevaisuudessa yhä enemmän huomiota. Niinpä projektirahoi-
tushakemuksissa joudutaan pohtimaan, miten toteutettavan projektin vai-
kuttavuus on mitattavissa. Lisäksi joudutaan osoittamaan, että projektien 
toiminta ja sisältö ovat sellaisia, että niiden toimivuudesta ja vaikuttavuu-
desta on olemassa aikaisempaa tutkimusnäyttöä siitä millaiset interventiot 
ovat osoittautuneet olemassa olevan tutkimustiedon valossa tehokkaiksi. 
(Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 117/2006, 87.) 
Useissa asiantuntijalausunnoissa (ks. mm. Rimpelä 1998, Soikke-
li 1998 ja Youth Studies 1995) on todettu, että päihdevalistusta nuorille 
pidetään järkevänä kasvatuksen osana. Riippumatta siitä, mitä käytetään 
päihdevalistuksen tehon mittarina ja saadaanko siitä näyttöä, päihdeva-
listusta pidetään tarpeellisena. Yhteiskunnan moraaliseksi velvollisuudeksi 
nähdään tiedon jakaminen erityisesti nuorille. Näin etenkin, jos ajatellaan, 
että tiedon puute voi johtaa päihdeongelmiin ja -haittoihin. 
6.5.2  Tutkimuksen päätulokset
Tässä tutkimuksessa tavoitteena on ollut tutkia, millaisia päihdevalistus-
projekteja STM ja RAY rahoittivat Suomessa vuosina 1992, 1995, 1998 
ja 2001 ja miten ne ovat muuttuneet sisällöllisesti ja laadullisesti tutki-
musjaksolla. Liitetaulukoihin 5 ja 6 on koottu projektien muutokset eri 
ominaisuuksien mukaan. Tutkimuksen yhtenä lähtökohtana oli, että ra-
hoitetut hankesuunnitelmat ovat osa julkista päihdepolitiikkaa. 
Alkoholiohjelmassa 2004–2007 korostetaan nuorten alkoholinkäy-
töstä aiheutuvien haittojen ehkäisyä muun muassa päihdekasvatuksella ja 
erilaisin yhteistyömuodoin. Päihdevalistusprojektien määrärahoista nuo-
riin tai eri ryhmien kautta nuoriin kohdistui valtaosa suuri osa projekteis-
ta. Esimerkiksi tämä vastaa hyvin alkoholiohjelman linjauksia. 
Päihdevalistusprojektien toteuttajina yhdistysten merkitys on lisään-
tynyt tutkimusjaksolla rahoituksen mukaan 63 prosentista 84 prosenttiin. 
Vastaavasti julkisen sektorin osuus on vähentynyt 16 prosenttiin. Näin ol-
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len päihdevalistuksen toteuttaminen on jäänyt pitkälti kolmannen sektorin 
vastuulle STM:n ja RAY:n rahoituksessa.  Oletettavaa on, että tämä suun-
taus säilyy. Alkoholiohjelmassa 2004–2007 (STM 2004, 65–77) lähde-
tään siitä, etteivät alkoholihaittojen ehkäisy ja hoito onnistu pelkästään vi-
ranomaistyönä. Helmikuussa 2004 yli 40 järjestöä ja yhdistystä sitoutuivat 
päihdeohjelmaan. Vapaaehtoistyön ja järjestöjen määrä kolmannen sekto-
rin toimijoista on yleisesti lisääntynyt (ks. Helander ja Laaksonen 1999 ja 
Murto 2003. Esimerkiksi vuonna 2002 päihdehuoltolaitoksista julkisten 
palvelutuottajien osuus oli noin 40 %, järjestöjen 52 % ja yritysten 8 % 
(Kauppinen ja Niskanen 2005). Julkiset toimijat arvioivat kansalaisen hy-
vinvoinnin rakentuvan vuoteen 2015 mennessä nykyistä selvästi enemmän 
yksityisten palvelutarjoajien tuottaman tuen ja palvelujen varaan (Sosiaa-
libarometri 2005, 173). Vajaalla puolella kunnista on päihde- ja huume-
ohjelma ja päihdepalveluiden alalla on viime vuosikymmenen aikana tehty 
kunnissa kaikkein rajuimmat supistukset. (Särkelä et al. 2005, 69).
RAY:n osuus on kasvanut voimakkaasti. Avoimeksi kysymykseksi jää 
se, miten tulevaisuudessa rahoitetaan lisääntyvää päihdevalistusta. Vaikka 
RAY ei rahoita pysyväistoimintaa, vuodesta toiseen samat hakijat saavat ra-
hoitusta projekteilleen. Tämä kertoo nähdäkseni siitä, että päihdevalistuk-
seen on pysyväistarve ja RAY:ta pidetään kenties rahoitusautomaattina. 
Päihdevalistusprojektien työllistävä vaikutus yhdistyksille ja järjes-
töille tullee lisääntymään, sillä rahoitusmäärät ovat kasvaneet kymmenessä 
vuodessa lähes kymmenkertaisiksi (160 000 € -> 1 416 000 €). Valtion 
(STM:n) suhteellinen osuus päihdevalistuksen rahoittajana on vähentynyt 
kymmenessä vuodessa kolmannekseen, vaikka myös STM käytti vuonna 
2001 lähes kolminkertaisen määrän rahaa päihdevalistusprojekteihin vuo-
teen 1992 verrattuna (94 % -> 33 %). 
Valistuksen alue on laajentunut ja samalla monipuolistunut. Myös 
ongelman määrittelijöitä on tullut lisää, mutta rahoittajatahot viime kä-
dessä päättävät, mitkä ovat sellaiset ongelmat, joihin päihdevalistuksella 
tulee vastata ja myöntää rahaa hankkeisiin. Tämä kaikki merkitsee useiden 
eri toimijoiden mukaantuloa päihdevalistukseen ja ennalta ehkäisevään 
työhön, mikä vastaa hyvin Alkoholiohjelma 2004–2007 sisältöä. Tämän 
tutkimuksen mukaan selvä suuntaus näyttää olevankin se, että valtio siir-
tää yhä enenevässä määrin päihdevalistuksen käytännön toteutusta erilai-
sille järjestöille ja todennäköisesti muuttuvilla projekteilla pidetään yllä 
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pysyviäkin organisaatioita esimerkiksi päihdevalistuksen osalta.
Huumeista valistettiin vuoden 2001 projektisuunnitelmissa ylivoi-
maisesti eniten. Alkoholi ei ole yhdessäkään projektisuunnitelmassa pääva-
listuskohde, vaikka alkoholi aiheuttaa Suomessa edelleen suurempia päih-
dehaittoja kuin huumeet. Tosin kaikkien vuosien projektisuunnitelmissa 
valistuskohteeksi esitetään ”yleensä päihteet” tarkemmin jaottelematta ja 
tähän sisältyy tietysti myös alkoholi. Huomattavaa on, että vuosien 1998 
ja 2001 projektisuunnitelmissa on mukana myös sellaisia projekteja, joissa 
tupakkavalistus on pääteema. Tässä voi olla taustalla porttiteorian mukai-
nen oletus siitä, että yhdestä päihteestä siirrytään seuraaviin. Lisäksi tu-
pakointiin on alettu puuttua entistä tiukemmin ja tupakointikieltoja ja 
-rajoituksia on tullut useita viime vuosina. Esimerkkeinä ovat vaikkapa 
ravintoloiden savuttomat tilat ja työpaikoilla tupakoinnin kieltäminen. 
Tupakointi nähdään entistä selvemmin terveysriskinä.
Projektisuunnitelmien päätoimintamuotoina ovat pysyneet vuo-
sikymmenen ajan tiedottaminen, valistaminen ja niihin liittyvien mate-
riaalien levittäminen ja tavoitteena tiedottamalla ennaltaehkäiseminen on 
ylivoimaisesti yleisin tavoite. Tuotoksina harvat projektisuunnitelmat mai-
nitsevat vuonna 2001 enää pelkät raportit. Se, mikä pitäisi olla kaikkien 
projektien päätavoite – päihteiden käytön ja niistä aiheutuvien haittojen 
vähentäminen ja ennaltaehkäisy – on lisääntynyt vuodesta 1998 vuoteen 
2001. Hämmentävänä voi pitää sitä tulosta, että selvästi yli puolet pro-
jektisuunnitelmista ilmoittaa tuotoksiksi valistusaineistot ja harrastustoi-
minnan. Nehän ovat välitavoitteita tai toimintatapoja, joiden odotetaan 
edistävän varsinaiseen tavoitteeseen – päihteiden käytön ja kokeilun vä-
hentämiseen – pääsemistä. Rahoittajienkin on kiinnitettävä huomiota täl-
laiseen seikkaan: ei voi olla järkevää järjestää erilaisia aktiviteetteja, jollei 
niillä tavoitella päihdehaitatonta elämää. Tosin taustalla tällainen tavoite 
voi olla olemassa, mutta sitä ei vain ole selvästi ilmaistu projektien rahoi-
tushakemuksissa.
Tuloksellista päihdevalistuskampanjaa ei voi lopullisesti arvioida tai 
arvottaa pelkästään sen perusteella, montako ihmistä se on tavoittanut tai 
kuinka moni muistaa kuulleensa asiasta. Nämä tulokset eivät vielä kerro 
lopullista vaikuttavuutta, ainoastaan osatotuuden, jos kampanjan tai pro-
jektin alkuperäisenä ideana ja tavoitteena on ollut vaikuttaa esimerkiksi 
päihteiden käytön vähenemiseen. Kenties tällaiset tavoitteet periaatteessa 
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erilaisilla kampanjoilla onkin, mutta niitä ei ole uskallettu kirjata moneen-
kaan huumevalistusohjelmaan. 
Projektisuunnitelmien arvioinneissa itsearvioinnit ovat vähentyneet. 
Entistä enemmän projekteja ilmoitetaan arvioitavan yhdessä jonkun ulko-
puolisen tahon – esimerkiksi oppilaitosten – kanssa tai arviointi teetetään 
kokonaan ulkopuolisilla. Vielä 1992 ja 1995 yli puolella projektisuunni-
telmista ei edes ollut minkäänlaista arviointisuunnitelmaa ja -menetelmää, 
mutta tämä muuttui vuoden 1998 ja 2001 projektisuunnitelmissa. Tämä 
antaa odottaa, että tulevaisuudessa saadaan entistä enemmän projekteis-
ta sellaista tutkimustietoa, joka auttaa yleisemmällä tasolla arvioimaan, 
minkä tyyppiset projektit tuottavat mitattavissa olevaa tulosta. Toisaalta 
projektien vaikuttavuuden arviointi on edelleen käytännössä vaikeaa niin 
kauan kuin tutkimusta päihdetilanteesta (käyttö, yleisyys, aineet, käyttäjä-
ryhmät) ei ole tehty ennen projektien käynnistämistä.
   Päihdevalistusprojekteissa viestinnän lopullisen tehokkuuden ja vai-
kutuksen mittarina tulisi olla sen, miten paljon on pystytty vähentämään 
päihteiden käyttöä tai käytöstä aiheutuvia haittoja. Päihdevalistusprojek-
teissa ristiriitaisuutta lisää se, että päihteiden käytön lopettaminen tai vä-
hentäminen toisi valistussanoman kohderyhmälle mitä todennäköisimmin 
hyötyä, mutta jos päihteiden käyttäjät haluavat jatkaa päihteiden käyttöä, 
he eivät ole vastaanottavaisia omalta kannaltaan epämiellyttävälle tiedolle.
Eri toimijoiden verkostoitumisella (moniosaamisyhteistyöllä) on kes-
keinen sija, kun tarkastellaan päihdevalistusprojekteja. Niissä korostuu, 
että vain harvoin joku taho pyrkii toimimaan yksin ja osaa olla yksin toi-
mijana, vaan projekteissa haetaan mukaan eri tahojen toimijoita ja asian-
tuntemusta, yhteistä hyväksymistä ja vastuunottoa mahdollisimman laaja-
alaisesti. 
Alkoholin käyttö on runsainta suurissa keskuksissa ja kaupunkimai-
sissa kunnissa. Kaupunkimaisten kuntien terveyskeskusjohtajista viidennes 
koki laittomista huumeista aiheutuvan hieman enemmän ongelmia kuin 
alkoholista (luku 2.1). Tämä näkyy käytännössä myös päihdevalistuspro-
jektien rahoitushakemuksissa ja -päätöksissä. Suurin osa (noin 3/4) päihde-
valistusprojektien rahoitushakemuksista ja rahoituspäätöksistä on suurista 
tai keskisuurista kaupungeista tulleita hakemuksia. Myös huumeista valis-
taminen on lisääntynyt vuoden 1992 neljän prosentin osuudesta vuoden 
2001 osuuteen, joka on 54 prosenttia. Huumevalistusprojektit toteutetaan 
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nyt pääosin suurissa keskuksissa ja kaupunkimaisissa kunnissa, koska huu-
meongelmien on arvioitu painottuvan kaupunkimaisiin kuntiin. (Päihde-
barometri 2005, 6).
Päihdevalistusprojekteissa yksi avainkysymyksistä on sanoman (vies-
tin) perillemeno. Ajatus sanoman ymmärrettävyyden tärkeydestä ja sano-
maan sisältyvä halu toimia sanoman lähettäjän haluamalla tavalla, näkyy 
vain vähän projektisuunnitelmissa. Projektisuunnitelmissa todetaan, että 
autetaan nuoria, annetaan tietoa, tuotetaan tietoa, tarjotaan mahdollisuus 
toimia projektin esittämällä tavalla. Projektisuunnitelmissa ei yleensä pe-
rustella, miksi sanoma saisi aikaan tietynlaista käytöstä tai miksi sen ole-
tetaan saavan aikaan toivottua käytöstä. Vain harvoissa projektisuunnitel-
missa on maininta, että kun nuorille tarjotaan muuta tekemistä päihteiden 
kokeilun tai käytön sijaan, he tulevat vaihtoehtoisen toiminnan piiriin. 
Myöskään virittävän valistuksen ideaa, jossa koetetaan saada aikaan pitkäl-
lä aikavälillä kulttuurisia asennemuutoksia, näkyy vain harvassa projekti-
suunnitelmassa.
Projektisuunnitelmat pisteytettiin soveltamalla EMCDDA:n ohjeis-
tusta hyvien päihdevalistusprojektien ominaisuuksista. Kukin ominai-
suus on pisteytetty yhdellä pisteellä, koska tässä tutkimuksessa ei ole ollut 
tarkoitus asettaa projekteja paremmuusjärjestykseen tai osoittaa yksityis-
kohtaisesti, mitkä projektisuunnitelmat ovat saaneet korkeat tai alhaiset 
pistemäärät. Tarkoituksena on ollut osoittaa se, millaisia ominaisuuksia 
projektisuunnitelmissa on tai ei ole ja pisteyttää ne sen mukaan. Tässä 
analyysissä ei ole arvioitu erilaisten ominaisuuksien painoarvoa eikä omi-
naisuuksia ole pisteytetty eri tavoin, vaikka jotkin asiat ovatkin todennä-
köisesti tärkeämpiä kuin toiset. Keskeistä tarkastelussa on ennen kaikkea 
ominaisuuksien esiin tuominen ja tapahtuneet muutokset, jotka osoittivat 
projektisuunnitelmien laadun parantuneen tutkimusjaksolla. 
Päihdevalistukseen ja sen tehoon uskotaan, koska päihdevalistuspro-
jektien rahoitukseen haetaan lisääntyvästi rahaa ja päihdevalistusprojek-
tien määrä lisääntyy, koska rahoitusmäärät ovat lisääntyneet. Ongelmiin 
tarjotaan erilaisten projektien muodossa erilaisia ratkaisuja. Näin päihde-
politiikkaa toteutetaan monipuolisesti eri yhteistyötahojen kanssa, mikä 
on myös virallisen alkoholipolitiikan mukaista. Myös poliittisten taho-
jen usko päihdevalistusprojektien kannattavuuteen näyttää olevan vahva, 
koska projektisuunnitelmille myönnettävät rahamäärät ovat lisääntyneet. 
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Lukuisten yhdistysten mukaan tulo projektien toteuttajiksi osoittaa, että 
valtiojohtoisen päihdevalistuksen johtoasema on jo ilmeisesti kustannus-
syistäkin historiaa. 
Esitellessään alkoholin käytön ehkäisyohjelmia osana terveydenhuol-
toa Holder (2001, 126–127) toteaa, että kun kohderyhmät ovat heterogee-
nisia ja koulutuspohjaltaan ja tietämykseltään erilaisia, voi tämän tiedon 
valossa ymmärtää myös päihdevalistuksen vaikeuden vaikuttaa ongelmiin. 
Holderin mukaan alkoholin käytön ehkäisyohjelmat pitäisi laajentaa kos-
kemaan kaikkea päihdevalistusta, koska ne liittyvät läheisesti terveyden-
huoltoon. 
Rahoituspäätösten tekeminenkin helpottuisi ja ne tulisivat perustel-
luimmiksi, mikäli kaikissa päihdevalistusprojektisuunnitelmien rahoitus-
hakemuksissa olisi viite johonkin tieteelliseen tutkimukseen, joka osoittai-
si tällä toimintatavalla saadun hyödyn tietyssä kohderyhmässä. Nyqvistin 
(1995, 24– 25) mukaan arviointitehtävänä voi olla myös organisaatiotyös-
sä ilmenevien, auttamista estävien ongelmien kuvailu ja analysointi sekä 
yhteistyöhön liittyvät kysymykset. Tämäntyyppisen arvioinnin sisällyttä-
minen päihdevalistusprojekteihin on tutkimisen arvoinen asia, koska sel-
laisen tiedon saaminen helpottaisi tulevia projekteja ja mahdollisten ongel-
mien esiin nostaminen mahdollistaisi varautumisen ja valmistautumisen 
asioihin.  
Valistuksella ei ole voitu osoittaa selvästi olevan hyötyä kustannus-
hyöty -periaatteella arvioiden ja näin voi kysyä, onko valistukselle oikeu-
tusta ja tarvetta. Siksi valistuksen suhteen olisi aluksi arvioitava tavoitteet, 
arvot, etiikka ja sisältö ja vasta sen jälkeen voitaisiin arvioida, miten valistus 
on käytännössä järjestettävä. (Soikkeli 1998, 357–365.) Ehkä virittävän 
valistuksen ideasta löytyy yksi ratkaisu tähän ongelmaan: silloin voidaan 
ainakin pitää yllä keskustelua asiasta tai ainakin antaa pohjaa keskustelul-
le erilaisista päihdeongelmista ja niiden ratkaisumalleista. Näin voitaisiin 
koettaa vaikuttaa yleiseen mielipideilmastoon.
Tutkiessani päihdevalistusprojektisuunnitelmia vuosilta 1992–2001 
havaitsin niissä suositelluksi toimintatavaksi nimenomaan sen, että nuo-
rille pyritään löytämään erilaisia aktiviteetteja päihteiden käytön sijaan. 
Kuitenkin nuorten päihteettömyyden tukeminen onnistuu helpommin, 
jos samalla hyväksytään nuorten elinpiirin ja elintapoihin kuuluvat piir-
teet eikä yritetä muuttaa esimerkiksi nuorten vapaa-ajan käyttöä koko-
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naan toisenlaiseksi (TEK 2005, 8). Päihdevalistusprojektisuunnitelmissa 
näkyy myös tietty epämääräisyys, ja lisäksi tutkitut projektit ovat yleensä 
lyhytkestoisia, 1–2 vuoden mittaisia. Tässä voi olla eräs niiden ongelma: 
ne eivät ehkä koskaan pääse harmonia- ja kypsyysvaiheeseen (ks. Levonen 
1991) ja joutuvat jatkuvasti – ja usein nopeasti – yhä uudelleen aloitta-
maan työnsä lähes nollapisteestä. Pidempiaikaiset projektit voisivat antaa 
välituloksina suuntaviivoja, mihin suuntaan kannattaisi jatkaa ja mitä ele-
menttejä mahdollisesti jättää pois projektista. Useamman vuoden mittai-
set projektit mahdollistaisivat kohderyhmältä palautteen saamisen ja sen 
huomioonottamisen. 
Tutkituilta päihdevalistusprojekteilta löytyy Meeuwissen (1996) mai-
nitsemia virallisia tehtäviä kuten päihteiden käytön primääripreventio, 
mutta voi olettaa, että myös epävirallinen tehtävä eli Meeuwissen mainit-
sema ”öljyn heitto laineille” on mukana. Tämä tarkoittaa sitä, että voidaan 
kertoa tehdyn jotain päihdehaittojen vähentämiseksi päihdevalistuksen 
keinoin. Päihdevalistusprojekteissakin saattaa olla kyse siitä, että ongelman 
olemassaolo on tiedostettu, ja ”yleisen edun nimissä” asian hyväksi jotakin 
on tehtävä. Käynnistämällä valistusprojekti saadaan syntymään kuva, että 
asiaan on tartuttu ja jotain tehty sen hyväksi. Lisäksi projektien sisällä voi 
olla useita piilomerkityksiä, kun puhutaan yleisesti hyväksyttyä retoriik-
kaa: tehdään yhteistyössä, aikaansaadaan yhteistyöverkosto ja lisätään val-
miuksia. Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi valmiuksia lisäämällä tuotetaan 
sellaista tietoa, jonka avulla on mahdollista muuttaa päihteiden käyttöä 
vähemmän haitalliseksi tai sitten seuraamukset tietävä kansalainen ottaa 
itse riskin päihteiden käytöllään.
6.5.3  Yhteenveto tuloksista
Liitetaulukoissa 5 ja 6 on yhteenvedot projektien prosentuaalisista muu-
toksista kappalemäärien (liitetaulukko 5) ja määrärahojen (liitetaulukko 
6) mukaan. Julkisen sektorin ja yhdistysten toteuttamien projektien kes-
kinäisissä lukumäärissä ei tapahtunut oleellista muutosta tutkimusjaksolla 
vuotta 1995 lukuun ottamatta, jolloin yhdistysten toteuttamien projek-
tien lukumäärä oli poikkeuksellisen suuri. Sen sijaan määrärahojen mu-
kaan tarkasteltaessa yhdistysten kautta toteutui yhä enemmän projekteja.
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Projektien rahoitusmäärien osalta on tapahtunut painopisteen muu-
tos rahallisesti suurempiin projekteihin. Projektien rahoittajien rooli on 
muuttunut selvästi siten, että RAY:sta on tullut STM:ää merkittävämpi 
rahoittaja.
Kohderyhmiksi ovat tulleet enenevässä määrin nuoret ja nuoret per-
heiden ja ammattihenkilöstöjen kautta. 
Valistettavista päihteistä huumeet ovat tulleet suurimmaksi yksittäi-
seksi ryhmäksi, vaikka ryhmä ”päihteet yleensä” on pysynyt koko tutki-
musjakson ajan suurena ja/tai suurimpana ryhmänä.
Toiminnan osalta tiedottaminen ja valistusmateriaalien tuottaminen 
on säilynyt selvästi yleisimpänä toimintamuotona vuotta 1998 lukuun ot-
tamatta.
Tavoitteena on tiedotus- ja ennaltaehkäisy säilynyt suurimpana ryh-
mänä vuotta 1998 lukuun ottamatta, jolloin pääpaino näytti siirtyneen 
koulutukseen ja koulutuksella valmiuksien saamiseen päihdevalistustyös-
sä.
Ilmoitetun tuotoksen osalta on tapahtunut selvä muutos siinä, että 
tuotoksina raporttien osuus on vähentynyt ja tuotoksiksi on yhä useam-
min asetettu päihteiden käytön vähentäminen ja valistusaineistojen sekä 
harrastustoiminnan järjestäminen.
Arvioinnin suhteen on tapahtunut muutoksia siten, että arviointi-
suunnitelmat ovat tulleet yhä useammin mukaan ja vuosina 1998 ja 2001 
ne ovat olleet jo melkein jokaisessa projektisuunnitelmassa. Projektien 
kappalemääräisessä tarkastelussa itsearviointi on lisääntynyt, mutta mää-
rärahojen mukaisessa tarkastelussa itsearvioinnin osuus on vähentynyt. 
Arviointimenetelminä raportit ja tutkimusraportit yhteenlaskettuina ovat 
tulleet suurimmaksi ryhmäksi.
Tutkimuksen tulokset eivät ole yleistettävissä maassamme tutkimus-
jakson aikana toteutettuihin kaikkiin päihdevalistusprojekteihin. Projek-
teja toteuttavat ja rahoittavat lukuisat eri tahot ja ne voivat olla pieniä 
paikallisia ja aivan omankaltaisiaan. Tässä tutkimuksessa haluttiin näh-
dä miten julkisin varoin rahoitetut projektit toteuttavat omalta osaltaan 
maamme päihdepolitiikkaa. Niiden tutkimisen oletettiin kertovan päih-
devalistusprojektien muutoksista. Tutkimuksen intresseissä olivat nimen 
omaan suunnan päämuutokset kymmenen vuoden ajalta. 
Tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida käytettyjen mittareiden 
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ominaisuuksilla mitata oikeita asioita ja tällaisessa kehittävässä arviointi-
tutkimuksessa käytetyt mittarit (projektisuunnitelmien ominaisuudet) pe-
rustuivat siihen konkretiaan, mitkä faktat suunnitelmista paljastuivat esi-
merkiksi kohderyhmän iästä ym. ominaisuuksista. Kävin läpi aina yhden 
ominaisuuden projekti projektilta etukäteen katsomatta, mikä tai kenen 
toteuttamasta projektisuunnitelmasta oli kyse. Myöhemmin tarkistin jo-
kaisen projektin samalla menetelmällä ja vertaisin saamiani tuloksia kes-
kenään. Myöhemmässä vaiheessa kävin kunkin projektin läpi kaikkien 
ominaisuuksien osalta. Mikäli havaitsin jonkun eron uusintatarkistukses-
sa, kävin projektin ominaisuudet vielä kertaalleen läpi. Lisäksi laadun mit-
taamisessa EMCDDA:n hyvälle projektille kuuluvia ominaisuuksia käytin 
projektien laadun arvioinnissa samalla menetelmällä. Kaikissa tapauksissa 
pyrkimyksenä oli saada samoilla tunnusluvuilla selville suunnan muutos 
kymmenen vuoden ajanjaksolla. 
On mahdollista, että toinen tutkija olisi luokitellut saman aineiston 
toisin. Systemaattisella läpikäynnillä ja aineistoon palaamisella on pyritty 
siihen, että projektisuunnitelmat on luokiteltu samoilla tavoilla. Jos olen 
luokitellut jonkin asian – kuten vaikkapa valistettavan päihteen – virheel-
lisesti, on oletettavaa, että mahdollinen virhe toistuisi kaikissa, eikä se näin 
ollen estäisi yleiskuvan muutosten seuraamista.
Voidaan kysyä, oliko järkevää tutkia projektisuunnitelmia ja yrittää 
niiden kautta hahmottaa päihdepolitiikan ja -valistuksen muutoksia. Täs-
sä tutkimuksessa perusteena oli nimenomaan tutkia projektisuunnitelmia, 
koska niiden pohjalta kuitenkin tehdään projektien rahoituspäätökset ja 
suunnitelmat antavat tietoa rahoittajille, millaista valistus- ja päihdepo-
litiikkaa maassamme halutaan harjoittaa. Lisäksi projektisuunnitelmien 
tutkiminen antoi selviä tuloksia erilaisista päämuutoksista, mitä päihde-
valistusprojekteissa on tapahtunut esimerkiksi rahoittajien ja projektien 
saamien rahoitusmäärien suhteen.
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7  JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET
Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli olettamus, että julkisen vallan ra-
hoittamat päihdevalistusprojekti toteuttavat valtiollista päihdepolitiikkaa. 
Kuviossa 3. esitetään tämän tutkimuksen tarkasteluaikana indeksilukuina 
alkoholin kulutus ja päihdevalistusprojekteille myönnetty julkinen rahoi-
tus. Rahoitus on lisääntynyt moninkertaiseksi samanaikaisesti kun kulutus 
kasvoi hitaasti. 
Kuvio 3: Alkoholin kulutus ja STM:n ja RAY:n valistusprojektien rahoitus 
1992, 1995, 1998 ja 2001 (vuosi 1992 = 100) 
Projektien esittely, analysointi ja niiden arviointi on tarkoitettu avuksi 
uusia projekteja luotaessa ja rahoituspäätöksiä tehtäessä. Toisten opit olisi 
saatava jonkin keskitetyn raportointimenetelmän avulla kaikkien projek-
titoteuttajien tietoon, jolloin voitaisiin välttää turhien virheiden toistami-
nen. Toivottavasti tämäkin tutkimus omalta osaltaan antaa aiheen miettiä 
tulevien päihdevalistusprojektien uusia toteuttamistapoja ja edelleen virik-
keitä päihdevalistuksesta käytävään keskusteluun. 
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Tutkimusaineiston valossa näyttäisi järkevältä suunnata perinteiset 
päihdevalistusvarat pääosin alan uusiin tutkimushankkeisiin. Olisi tärkeä-
tä hyödyntää kansainvälisiä tutkimustuloksia päihdevalistuksesta ennen 
laajamittaisten uusien projektien aloittamista. Perustietoja ”hyvien projek-
tien” ominaisuuksista pitäisi edellyttää myös alan projekteja toteuttavilta, 
jotta projektien laadukkuutta saataisiin nostettua. Projektien rahoittajien 
pitäisi edellyttää entistä tarkempia projektisuunnitelmia ja konkreettisiin 
tavoitteisiin tähtääviä projekteja. Voidaan jopa kysyä, olisiko syytä vuosien 
1992–2001 kaltaisiin suunnitelmiin perustuvien projektien toteuttamisen 
sijaan käyttää varat tutkimukseen ja kokeiluprojektien rahoituksiin. Ny-
kyisellään hankkeiden todellista vaikuttavuutta ja tehoa ei pystytä osoitta-
maan tai vaikuttavuus ei ole edes mitattavissa. Sitä ei pystytä osoittamaan 
siksi – vaikka projektit olisivat sinänsä kuinka hyviä tahansa – että projek-
teilla ei ole ex ante -tutkimusta päihdeongelman laadusta ja laajuudesta en-
nen projektin toteuttamista. Projektin päättymisen jälkeen ei voida tehdä 
todellista tuloksellisuustutkimusta tai arviointia, koska ei ole faktatietoa, 
johon tietoa voisi verrata. 
Suosittelen projektirahoituksen muuttamista niin, että rahoituspää-
tökseen sisältyisi mahdollisuus ja velvollisuus tehdä sekä ennen projektin 
alkamista että projektin päättymisen jälkeen tutkimus tai ainakin selvitys 
kohdealueen päihdehaittatilanteen laajuudesta ja laadusta. Näin olisi mah-
dollista saada ainakin suuntaa antavasti tietoa projektin vaikuttavuudesta. 
Tutkimus tai selvitys päihdetilanteesta antaisi lisäperustelua projektin to-
teuttamiseksi ja myös määrittelisi perusteet kohderyhmän valinnalle. 
Tuloksellisuusvaatimukset ovat johtaneet siihen, että myös ennalta-
ehkäisyyn tähtääviltä ohjelmilta (valistusprojektit) on ryhdytty edellyt-
tämään näyttöön perustuvaa toimintaa. Vaikuttavuutta pidetään myös 
RAY:sä tärkeänä kriteerinä, koska avustukset ovat julkisia avustuksia ja nii-
hin kohdistuu samoja tuloksellisuus- ja vaikuttavuusodotuksia kuin muu-
hunkin julkisrahoitteiseen toimintaan (Valtiontalouden tarkastusviraston 
tarkastuskertomus 117/200, 87–89.) Ohjelman suunnittelun yhteydessä 
tulisi selvittää, mitkä interventiot ovat tutkimustiedon valossa osoittautu-
neet tehokkaiksi. 
 Lisäksi projektisuunnitelmilta pitäisi edellyttää jokin muu arviointi 
projektin toiminnan onnistumisesta kuin pelkkä raportin tuottaminen. 
Projektisuunnitelman tavoitteeksi tai tuotokseksi ei niin ikään saisi asettaa 
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pelkästään esimerkiksi materiaalin tuottamista ja jakamista tai valistustilai-
suuksien järjestämistä. Tavoitteiden tulisi konkreettisesti ilmaista, kuinka 
paljon päihteiden käytön tai kokeilun uskotaan vähenevän projektin aika-
na kyseisessä kohderyhmässä. Lisäksi tarvittaisiin sellainen raportointisys-
teemi, joka keräisi tiedot toteutetuista projekteista ja niiden tuloksista. 
Kun projektien rahoituspäätöksiä tehdään, olisi otettava huomioon 
myös se, mitkä ovat Suomessa suurimmat päihdeongelmat ja missä koh-
deryhmissä. Jo 1990-luvun puolessa välissä Suomi oli 26 Euroopan maan 
ESPAD-raportin (1997) mukaan 15–16-vuotiaiden osalta tilastojen lop-
pupäässä, kun kyseessä olivat nuorten kokemukset huumeista. Sen sijaan 
Suomi nousi kolmanneksi tilastokärkeen (Ison-Britannian ja Ruotsin jäl-
keen), kun kyse oli alkoholin ja lääkkeiden sekakäytöstä. Tästä ryhmästä 
erityisesti esiin nousee nuorten tyttöjen osuus, mikä on yhtä suuri kuin 
kärkimaa Iso-Britannialla. Myöhemmät ESPAD-raportit osoittavat saman 
suuntaisia tuloksia. Suunnitelmien joukossa ei ollut kuitenkaan yhtään sel-
laista projektia, jonka kohderyhmänä olisivat olleet 15–16-vuotiaat tytöt 
ja interventiotoimenpiteenä alkoholin ja lääkkeiden sekakäytön ehkäisy tai 
vähentäminen. Herää kysymys, mikseivät rahoittajat ja päätöksentekijät 
vaadi toteutettavaksi nimenomaan juuri tällaisia projekteja tai mikseivät 
päihdevalistusprojektien toteuttajat hae rahoitusta tällaisille projekteille.
Projekteja suunniteltaessa kannattaisi hyödyntää EMCDDA:n laati-
man hyvän projektin ominaisuuksien mukaista ohjeistoa. Se antaa valmiit 
kehykset hyvälle päihdevalistusprojektille, eikä jokaisen projektin toteut-
tajan tarvitsisi itse miettiä projektien tiettyjä elementtejä. Tällöin projek-
tin suunnittelussa voisi keskittyä enemmän projektin yksilöllisen sisällön 
miettimiseen. Vaikka ohjeisto on tehty alun perin huumevalistusprojek-
teille, se soveltuu muihinkin päihdevalistusprojekteihin, koska kaikilta 
päihdevalistusprojekteilta voidaan odottaa samoja perusominaisuuksia. 
Päihdevalistusprojektien toteuttajina yhdistysten osuus on tullut yhä 
merkittävämmäksi. Tämä on osa yleensäkin sosiaalipolitiikassa tapahtu-
neesta muutoksesta, joka näkyy siinä, että erilaisia palveluja yksityiste-
tään ja ostetaan kolmannen sektorin toimijoilta. Suuntaus rahallisesti yhä 
suurempiin projekteihin on niin ikään selvä samoin kuin RAY:n roolin 
lisääntyminen päihdevalistusprojektien rahoittajana. Nämä kaikki ovat 
linjassa päihdepolitiikan tavoitteiden kanssa kuten sekin, että kohderyh-
mänä nuorten osuus korostuu. Valistettavaksi päihteeksi on tullut entistä 
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enemmän huumeet, mikä kertonee huumeitten käyttöä koskevasta lisään-
tyneestä keskustelusta ja ehkä myös käytön yleistymisestä. Toiminnasta 
suuri osa on säilynyt tiedottamisessa, valistamisessa ja materiaalien tuotta-
misessa ja se näkyy myös projektien tavoitteissa. Kysyä voikin, voisivatko 
kenties uudet toimintatavat ja ideat tuottaa nykyistä parempaa tulosta ja 
huomioarvoa.
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LIITTEET
Liite 1.  
STM:n rahoittamien projektien rahoituspäätös ja maksatus
Järjestöjen hankkeet tulevat Terveyden edistämisen keskuksen kautta
• Terveyden edistämisen keskus lähettää kaikki hankkeet ulkopuolisil-
le arvioijille (2 arvioijaa/hanke)
• Terveyden edistämisen keskus tekee esityksen rahoitettavista hank-
keista STM:lle
Kuntien, kuntayhtymien ym. tutkimushankkeet valmistelee Stakes
• Stakes käyttää hankkeiden arvioinneissa pääosin omia asiantuntijoi-
taan
• Stakes tekee esityksen STM:lle rahoitettavista hankkeista
• Stakes ja Terveyden edistämisen keskus tekevät omista hankkeistaan 
esitykset suoraan STM:lle
Jos Stakes tai Terveyden edistämisen keskus ovat jäävejä hankkeiden suh-
teen, ne käsitellään kokonaan STM:ssä kuten muutkin suoraan STM:lle 
tulevat hankkeet
STM laatii alustavan käyttösuunnitelman sille summalle, mikä valtion ta-
lousarviossa on esitetty momentille 33.53.50
• Hankkeille lähetetään hankesuunnitelmien tarkennuspyyntö (mikä-
li hankkeelle esitetään vähemmän rahaa kuin hanke-ehdotuksessa 
on haettu)
• Hakijat palauttavat tarkennetut hankesuunnitelmat
• Valtion talousarvio vahvistetaan
• STM vahvistaa käyttösuunnitelman terveysosaston terveyden edis-
tämisen ryhmässä
• Esityksiin tehdään mahdollisesti muutoksia
• Käyttösuunnitelma käsitellään STM:n terveysosaston johtoryhmäs-
sä
• Käyttösuunnitelma käsitellään STM:n virkamiesjohtoryhmässä
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• Lopullisen päätöksen rahoituksista tekee peruspalveluministeri, joka 
vahvistaa käyttösuunnitelman ja siihen sisältyvät hankekohtaiset 
päätökset
Hakijoille annetaan valtionavustuspäätös tai hakijan kanssa tehdään sopi-
mus (valtionhallintoon kuuluvat hakijat)
• Tarkennettu hankesuunnitelma on valtionavustuspäätöksen tai so-
pimuksen osa
• Em. kustannukset ja toiminta toimivat lähtökohtina
• STM antaa perustelluista syistä hakijalle oikeuden poiketa hanke-
suunnitelmasta
• Pienet, alle 10 % suuruiset kululajien muutokset hakija voi tehdä 
ilman eri päätöstä, ellei hankkeen luonne muutu
• Avustus tai sopimuksen mukainen määräraha maksetaan enintään 
kolmessa erässä
• Viimeinen 20 % maksuerä maksetaan loppuselvityksen hyväksymi-
sen jälkeen
• Maksatushakemuksissa on oltava kuvaus hankkeen etenemisestä
• Hankkeiden rahankäyttö tarkastetaan loppuselvityksen yhteydessä
• Loppuselvityksen liitteenä oltava tositetasoinen pääkirjan ote
• STM tekee  vuosittain muutaman hankkeen tarkastuksia ”kentällä”
• Takaisinperintöjä ei ole tehty. Joitakin myöntöjä on tarkistettu, mi-
käli hanke ei ole edennyt suunnitelmien mukaan
(Lähde: STM/Risku 2005)
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Liite 2. 
RAY:n rahoittamien projektien rahoituspäätös ja maksatus
• RAY:n pelitoiminnan tuotosta noin ¼ valtiokonttorille ja noin ¾ 
jaettaviksi avustuksiksi
• Hakemukset lähetettävä toukokuussa (uudet projektit) ja syyskuussa 
(projektien jatkorahoitus)
• Hakemukset käsitellään ja valmistellaan avustusosastolla
• Avustusosaston valmisteleva työryhmä käsittelee hakemukset (loka-
joulukuussa)
• RAY:n johtokunta käsittelee hakemukset (marras-joulukuu)
• RAY:n hallituksen esitys (jouluun mennessä)
• Sosiaali- ja terveysministeri esittelee avustusehdotuksen valtioneu-
vostolle (tammi–helmikuu)
• Valtioneuvosto päättää avustuksista (yleensä helmikuu)
• RAY maksaa avustukset ja valvoo niiden käyttöä (läpi vuoden)
(Lähde: http://www.ray.fi /avustustoiminta/hakeminen/pdf_hakuohjeet/ 
2002hakuopas.pdf )
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Liite 3.
STM:n rahoittamat päihdevalistusprojektit 1992, 1995, 1998 ja 2001 
Vuosi ja projekti         Toteuttaja   Projektin kuvaus              Rahoitus  
      (1 000 )
1992
Päihdeongelman kohtaa-  Turun ja Porin lh.          Annetaan tietoapäihde-   
minen kasvuympäristössä                             ongelman vaikutuksesta                  5 
Ehkäisevän päihdetyön    Lapin lh.    Koulutusta, toimintaa päihde- 
koulutus ja kehittäminen     kulutukseen vaikuttamista                  9 
Moniongelmaisten lasten Aseman Lapset ry           H:gin keskustan ongelmaisten 
ja nuorten auttaminen     lasten ja nuorten auttaminen                     17 
Onko tosi -                Maaseudun raittius-        Nuorille tietoa alkoholin käytös- 
alkoholivalistusohjelma   liitto ry    tä/riskeistä                    8 
Ehkäisevän päihdetyön    Hämeen lh.    Ehkäisevän päihdetyön kehittä- 
tehostaminen      minen ja tehostaminen                  10 
Ehkäisevä päihdetyö        Imatran kaupunki     Kokonaisvaltaista ennaltaehkäi- 
Ahaa       sevää päihdetyötä                    8  
Nuorten elämän-              Kymen lh.     Raittiustoimen ja koulutoimen 
hallinta       yhteistyön kehittäminen                  10 
Raittius- ja ehkäisevän     Oulun lh     Ehkäistä ja vähentää aikuisväes- 
päihdetyön kehittäminen      tön päihteiden käyttöä/haittoja                   8 
Päihdehaittojen ehkäi-       Suomen Vanheimpain-   Välillinen ehkäisevä huumetyö, 
syyn liittyvä koulutus        yhd. Irti Huumeista ry    opetusmateriaalia valistukseen                   5 
Nuppi-nuorisoprojekti      Kansallinen Terveys-      Valistusvideo ja nuorisotapahtuma             8 
                 kasvatusliitto ry    
Terve koulu –ohjelma      Nuorisokasvatus-     Opetusaineisto lapsille ja nuorille 
                säätiö ry     alkoholinkäytön vähentämiseen                29 
Materiaalia ala-asteen      Palvelukotiyhdistys     Atk- ja videomateriaalia päihde-  
päihdevalistukseen           Viisi Leipää ry     valistukseen, ennaltaehkäisy                    8 
Päihdeongelmaisten         Sininauhaliitto ry      Videosarja, opetuskokonaisuus 
ehkäisy ja hoito         päihdeongelmien ehkäisyyn                    3 
1995
Nuorten päihteidenkäy-   Hyvinkään kaupunki      Vastaa nuorten tarpeisiin, 
tön ehkäisy        koulutus, päihdeongelmien 
        poistaminen                     5 
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Nuorten päihteidenkäy-   Kankaanpään kaupunki     Päihteidenkäytön kokeilu- 
tön ehkäisy        iän siirtäminen                     3 
Uskalla sanoa EI!            Lapin lh.      Päihteidenkäytön ehkäisyn 
        verkostokoulutus                   17 
Kreisit tytöt                Monon Side ry      Nuorten tyttöjen päihdekasvatus                5 
    
Nuorten päihteidenkäy-   Nuori Suomi ry      Nuorten päihteidenkäytön ehkäi- 
tön ehkäisy        sy ohjaajien/valmentajien avulla              25 
Nuorten päihteidenkäy-    Setlementtinuorten       Asiantuntijarengas/tukiverkosto, 
tön ennaltaehkäisy            liitto ry       kerrotaan riippuvuuksista                    17 
Päihdekasvatuksen            Sininauhaliitto ry       Seurakuntien työntekijöistä myös 
kehittäminen         päihdetukihenkilöitä                    25 
Päihteidenvastaista            Landskapsföreningen       Tiedotusta, draamaa saaristolais- 
informaatiota                 Folkhälsan i Åboland rf     kuntien koululaisille                     8 
1998
Nokian EHKÄ                  Nokian kaupunki        Nuorten aktivointi/tupakka- 
          valistus                     17 
Tillsammans – Yhdessä     Tornion kaupunki        Ehkäisevä päihdetyö nuor- 
          ten parissa                     30 
IKAROS - huumeriip-        Sosiaalikehitys Oy        Huumeiden ehkäisytyön 
puvuuden ehkäisy         toteutusohjelma                     8 
Ehkäisevän päihdetyön      Pirkanmaan sairaanhoi-    Päihdehaittojen ja -sairauksien 
kehittäminen                  topiiri ym.        ehkäisy                     31 
Lasten ja nuorten ennal-     Imatran kaupunki        Uusien työmuotojen kehittäminen 
taehkäisevien työmuoto-         riippuvuuksien ehkäisemiseksi               25 
jen kehittäminen     
     
Koulujen päihdeohjel-        Lappeenrannan         Toimintavälineitä kouluille ennal-  
mien kehittäminen              kaupunki         taehkäisyn edistämiseksi                      8 
Alkoholinkäytön arvio,      Helsingin kaupunki         Kehittää alkoholinkäytön 
vuorovaikutusmalli          tilannearviomalleja                    17 
Päihdehaittojen ennalta-    Tampereen kaupunki         Mallin rakentaminen päihdehait- 
ehkäisy työelämässä          tojen ehkäisyyn                    14 
Klaari Pohjoinen - nuor-    Helsingin kaupunki            Nuorten päihteidenkäytön 
ten päihde-ehkäisy           ehkäisy                     10 
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Ennaltaehkäistä varhais-     Espoonlahden sosiaali-     "Korttelipihamiehen" avulla eh- 
nuorten päihteidenkäyttö    ja terveyskeskus         käistä päihteidenkäytön aloitta- 
           mista                     17 
Vaasan-malli nuorten         Vaasan kaupunki        Päihteidenkäytön ehkäisyyn   
päihteidenkäytön          materiaalia/vanhempainillat                      8 
ehkäisyssä 
Turvanurkka-kokeilu          Mikkelin kaupunki        Ennaltaehkäistä päihteiden vää- 
          rinkäyttäjäksi tuloa                    12 
Ahtialan ehkäisevä             Lahden kaupunki         Päihdeongelmien ehkäisy moni-  
päihdetyö           ammatillisella yhteistyöllä                      8 
Kehittyvä vanhemmuus      Kalliolan kannatus-        Koulutusohjelma, päihdeperhei- 
                   yhdistys ry ym.        den lasten ennaltaehkäisy                     5 
Ehkäisevän päihdetyön        Terveys ry        Laajentaa ja syventää päihdetyön 
kehittäminen          sisältöä, yhteistyöverkosto                   17 
Radio-ohjelma päihteis-       Samfundet folkhälsan     Valistusohjelmia nuorille päih- 
tä nuorille                     Svenska Finland rf         teistä ja liikenteestä                    3 
Päihdevastainen toiminta      Finlands Svenska Nyk-   Avainoppilaiden avulla tietoa 
                     terhetsförbund rf          päihdehaitoista                     8 
Nuorten ehkäisevän              A-klinikkasäätiö          Tehostaa nuorten ehkäisevää 
päihdetyön kehittäminen           päihdetyötä                    42 
2001
Päihteetön pelikenttä            Terveys - Hälsan ry           Ehkäisevän päihdetyön
             asiantuntijapalveluita ur- 
             heiluorganisaatioille                    34 
Hälsan I ditt eget liv -           Landskapsföreningen        Huumausainevastainen nuoriso- 
Ung till Ung                     Folkhälsan i Åboland rf     työ/alan materiaalia kirjastoon           42 
Toivon Löytöretkelle -          Yhdistys Toivo ry           Uusien keinojen etsiminen päihde- 
Päihteistä riippumatta            työhön/ennaltaehkäisyyn                    27 
Puuttumisen malli                 Youth Against Drugs ry    Ennaltaehkäistä huumeiden  
              käyttöä ja kokeilua                    39 
Päihdeperheiden lapset         A-klinikkasäätiö           Ennaltaehkäisevästi lisätä lasten 
             selviytymisvalmiuksia                    30 
Pihamies                     Espoonlahden sosiaali-      Varhaisnuorten päihteiden- 
                     ja terveyskeskus            käytön ehkäisy                     12 
KouluKiskot                    Helsingin kaupunki             Edistää peruskouluikäisten, huu- 
               meita kokeilleiden palautumista 
               huumeettomuuteen                       17 
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Klaari Helsinki                    Helsingin kaupunki            Lisää nuorten hyvinvointia ja eh- 
              käisee päihteidenkäyttöä                     50 
Polttamatta paras                 Jyväskylän koulutus-           Levitetään ohjelmaa tupakasta 
                    kuntayhtymä            irtautumiseen                       8 
Päivänsäde vai                    Lahden ammattikorkea-       Nuorten päihteidenkäyttöä 
Menninkäinen                   koulu            ennaltaehkäisevä/verkostot                   17 
Tyttökulttuuri ja                  Lahden kaupunki            Kehitetään savuttomuuteen liit- 
savuttomuus              tyviä terveyskasvatusmenetelmiä          17 
Tartutko ojentavaan            Diakonia-ammattikor-          Ehkäistä ja vähentää nuorten päih- 
käteen                   keakoulu             teiden kokeilua ja käyttöä                      8 
Nuorten suunnittelema        Salon seudun kansanter-       Uusien tapojen kehittely nuorten 
päihdevalistus nuorille        veystyön kuntayhtymä           päihteidenkäytön ehkäisyyn                13 
Nuorten tupakoinnin           Seinäjoen seudun             Ehkäistä riskinuorten tupakointia/ 
ehkäisy                    terveysyhtymä             edistää suun terveyttä                        8 
Selvä peli                    Turun kaupunki              Päihdekasvatusohjelma, päihde- 
                tiedon jakaminen                        8 
Vallinojan piha                   Vantaan kaupunki              Ehkäistä lasten ja varhaisnuorten 
                tupakan ja päihteidenkäytön aloit- 
                tamista                        13 
Päihteille kenkää                 Orimattilan kaupunki            Elämyksellinen päihdevalistus- 
                rata                         2 
Tieto, asenne ja                   Kuopion yliopisto             Nuorten huumekokeilujen ja   
kyvykkyys               ja käytön ehkäisy                       25 
Koukku-Loukku                  Pöytyän kansanterveys-        Päihdeputki, jossa jaetaan infor- 
Kyrö                    työn kuntayhtymä              maatiota päihteiden haitoista                 2 
Huumevastaavat                  Oulun seudun ammat-           Huumevastaavat/nuorten päihtei- 
kouluihin                    tikorkeakoulu              denkäytön ehkäisy                        13 
Linkkipankki                    Helppimesta ry              Nuorten päihteidenkäytön ja tu- 
                pakoinnin ehkäisy                        15 
Yhdysverkko                    Järvenpään kaupunki             Päihdekasvatukseen tietoverkko 
                 yhteistyön tueksi                          8 
Katetta haaveille                  Sininauhaliitto ry              Opettajien valmiuksien lisääminen 
                 ehkäisevään päihdetyöhön                    25 
Vuorovaikutteinen               A-klinikkasäätiö               Tehostetaan nuorten päihdekäyt- 
verkkoyhteistyö                 töön vaikuttamista                         13 
149
5-6 –luokkalaisten               Anjalankosken                Vanhempia muistutetaan roolista 
"oma juttu"                   A-klinikka                päihteidenkäytön ehkäisyssä                 2 
Kolmen Kopla                   Kuninkaanhaan                Nuorten tupakoinnin ja päihtei- 
                   yläaste                denkäytön ehkäiseminen                       2 
SEIS - Sano ei                  Jokioisten yläaste                Vahvistetaan nuorten uskallusta 
                  kieltäytyä huumekokeiluista                11 
Tuhat vuotta lisää               Draamaräätälit                 Perinteisen päihdekasvatuksen 
                   osuuskunta                 rinnalle toiminnan ulottuvuus             11 
____________________________________________________________________________ 
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RAY:n vuosina 1992, 1995, 1998 ja 2001 rahoittamat päihdevalistusprojektit 
Vuosi ja projekti       Toteuttaja   Projektin kuvaus       Rahoitus (1 000 )
1992
Raittius- ja terveyskasva-   Kansallinen Terveys-     Leiriohjelmaa, seminaareja, 
tustyötä edistävä kv. leiri   kasvatusliitto ry               työpajoja                         8 
1995
Huumeidenkäytön              Vihreä Keidas ry      Tavoittaa riskiryhmässä olevat  
ehkäisy         nuoret, valistuksen tehostus                       17 
Työikäisten päihdehait-      Sininauhaliitto ry        Päihdehaittojen ehkäisyyn uusi-                 25 
tojen ehkäisy          muotoinen kulttuuriviesti 
Nuorten päihteidenkäy-       Rauman Seudun        Nuorten päihteidenkäytön vähen- 
tön ehkäisy                    A-Kilta ry        täminen, ennaltaehkäisy                       26 
Nuorisoprojekti                    Kristillinen Rait-        Nuorisokahvila, pienryhmätoimin- 
                    tiusliitto ry        ta, syrjäytymisen katkaisu                       50 
Pienryhmäprojektit              Suomen Valkonau-         Vanhempainryhmien koulutus nuor- 
                    haliitto ry        ten ja päihdeongelmaisten avuksi               13 
1998
Ennaltaehkäisevä päihde-    YAD ry        Lasten, nuorten, perheiden
työ, pienryhmätoiminta                                                tukeminen/syrjäyt. ehkäisy                       50 
Pilvi vai Pouta? – nuorten    Irti Huumeista ry         Nuorten päihteidenkäytön 
verkostoyhteistyö                                                          ennaltaehkäisy                       34 
Tid för Offensiv -                 FS Nykterhetsfb-         Informoida päättäjiä, nuoria, 
Samarbet                    Motorförarnas Hel-           vanhempia 
                    Nykterhetsfb                         34 
Nuorten päihteidenkäy-       Terveys - Hälsan ry          Harrastustoiminnan kautta 
tön ehkäisy           ehkäisevä päihdetyö                       34 
Ennaltaehkäisevä huu-        Suomen vapaa roma-        Ehkäistä romaninuorten 
mevalistus, hoitoonohj.       nilähetys ry         päihde/huumeongelmaa                       42 
Etsivä ja ehkäisevä              Keravan suojakoti-           Sosiaalistaa nuoret ja hei-    
erityisnuorisotyö                 yhdistys ry         dän perheet                       42 
Camera obscura -                Sininauhaliitto ry         Elämyksellinen arvo- ja päihde- 
junior           kasvatus nuorille/vanhemmille                 34 
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Vammaisten päihde-           Sininauhaliitto ry         Palvelutalon henkilöstön, asiakkai- 
haittojen ehkäisy          den, omaisten perehdyttäminen                44 
EhkäPä ehkäisevä               Suomen Elämän-               Kuntien, järjestöjen ym. tukeminen 
päihdetyö                   tapaliitto ry         päihdehaittojen vähentämiseksi                50 
Tuki aktiiviuran päät-         Tanssin tiedotus-         Ehkäistä tanssijoiden päihteiden- 
täville tanssijoille                keskus ry         käyttöä uran päättyessä                       17 
Nätverk mot droger             Samfundet Folkhäls-        Päihdevalistus ruotsinkielisissä 
                   an i Svenska Fin. Rf          kouluissa                         50 
2001
Hymyä huuleen                    Elämä On Parasta         Toiminnallista ohjelmaa,                       
                    Huumetta ry          huumekasvatusta                       42 
Tietotekniikka                   Elämä On Parasta         Internet-sivusto, chat-keskust.  
                   Huumetta ry         huumeasiantuntijan kanssa                      34 
Huumeosaamisen                Etappi-ryhmä ry                Yhteistyötä huumetyössä, 
kehittämishanke           koulutus- ja kehittämistilaisuudet            34 
Power Club                    FS Nykterhetsfb -             Päihteetöntä toimintaa, ehkäistä 
                    Motorförarnas Helnyk-     päihteidenkäyttöä ja nuorisori- 
                    terhetsfb rf          kollisuutta                       34     
Huume CD                    Irti Huumeista ry               Huumevalistus cd-rom nuorisolle, 
            opettajille ja lasten vanhemmille              8 
Etsivä nuorisotyö lähi-        Jyväskylän Katu-          Tavoittaa ajoissa syrjäytyneet/ 
öissä - Exit                          lähetys ry          syrjäytymisvaarassa olevat nuoret          42 
Ehkäisevän päihdetyön       Kristillinen alkoholis-        Kristillisiä toimintamalleja ennalta- 
kehittäminen/Kuopio           ti- ja narkomaanityö ry      ehkäisevässä päihdetyössä                      42 
Jeppe                   Länsi-Pohjan Mielen-        Päihde- ja huumetiedon jakaminen, 
                   terveysseura ry          vanhempien ja läheisten tukeminen        42 
Vessu                   Nurmon Sininauha ry         Lasten ja nuorten ennaltaehkäisevä 
            päihdetyö                       17 
Tsihko Djiviba                   Suomen Vapaa Ro-             Ennaltaehkäisevä päihdetyö, vanhem-  
(Hyvä elämä)                   manilähetys ry.           muuden tukeminen                      76 
Paljon pelissä -                   Terveys-Hälsan ry               Huumeviestintä nuorille, korostaa van- 
Huumetietoa nuorille                                     hempien vastuuta ennaltaehkäisyssä      505 
Maahanmuuttajat, ennal-     Irti Huumeista ry           Tuki- ja tiedotuspalvelut maahanmuut-  
taehkäisevä huumetyö            tajien keskuuteen                         8 
   
Väkkärä                   Sininauhaliitto ry                 Nuorten päihteidenkäytön ehkäisy         59  
_____________________________________________________________________________ 
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Liite 5. 
Esimerkkejä projektirahoitushakemuksista 
(nimet poistettu, varsinaisen hakemuksen lisäksi hakemukseen on saatta-
nut liittyä joitakin täydentäviä liitteitä):
Tapausn:o 7/01, 20 laatupistettä
Toteuttaja:
Kaupunki
Hankkeen kuvaus: 
Väliintulo-ohjelma on katkaisuvalmennusmalli. Hankkeen tavoitteena on 
kokeilla ja kehittää valmentavia oppimissisältöjä, opetus- ja muita koulun 
käyntijärjestelyjä sekä vahvistaa yhteistyöverkoston toimintaa. Toimenpi-
teillä edistetään huumeita kokeilleen peruskoulun oppilaan palautumista 
ja palauttamista normaaliin koulunkäyntiin ja päihteettömään elämään. 
Tavoitteena kehittää uutta verkostotyömallia kunnan ja koulun käyttöön.
Tavoitteet:
Estää mahdollinen alkamassa oleva kierre huumeiden kokeilijasta käyttä-
jäksi. Muuttaa riskiryhmässä olevien oppilaiden asenteita huumemyöntei-
syydestä huumekielteisyyteen. Puuttua erityisin ja tehostetuin opiskelu- ja 
koulunkäyntijärjestelyin riskitilanteeseen. Palauttaa oppilas normaaliin 
koulunkäyntiin. Tukea ja palauttaa huumeettomaan elämään. Yhteistyö-
verkoston luominen ja yhdessä kouluttautuminen. Estää mahdollinen 
kierre huumeiden kokeilijasta käyttäjäksi. Väliintulomalli lisää aikuisten 
mahdollisuutta puuttua asioihin ajoissa. Selkeä signaali huumeettoman 
elämän puolesta.
Kohderyhmä:
Riskiryhmässä olevat oppilaat
Suunnitellut tuotokset:
Valmennusohjelman materiaalin valmistaminen. Koulutusohjelman laati-
minen yhteistyöverkoston jäsenille. Elämänhallintaa tukevan opetusmate-
riaalin ja – järjestelyjen luominen.
Aineiston soveltuvuus aistivammaisille:
Sokeille ja kuuroille  muokattuna.
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Toteuttamistapa ja -ympäristö:
Hanke toteutetaan koulussa, joka on erityiskoulu kaupungin sopeutumis-
vaikeuksissa oleville oppilaille ja jotka sosiaalitoimi on ottanut huostaan 
ja sijoittanut hoito- ja kasvatuskoteihin tai avohuollon tukemina käyvät 
kouluaan muusta laitoksesta tai kotoa. Koululla on runsaasti käytännön 
kokemusta, tietoa ja taitoa huumekokeilijan koulunkäynnin tukemisesta. 
Kohderyhmänä ovat kaupungin peruskoulun oppilaat. Tarkoituksena on 
estää kierre kokeilijasta käyttäjäksi, tukea vanhempia ja huoltajia vanhem-
muudessaan ja kehittää kouluyhteisöä kohtaamaan huumeongelmainen 
nuori. Koulun yhteistyöverkostoon kuuluvat koulun ohella kaupungin 
hoito- ja kasvatuskodit, opetusvirasto, opetushallitus, sosiaalivirasto, nuo-
risotoimi, kouluterveydenhoito, X-klinikat, Y-yhdistys, nuorisopoliisi, 
sekä yliopisto. Yhteistyökumppanit järjestävät säännöllisiä suunnittelu-, 
kehittämis- ja arviointikokouksia. Toteutustapana on koulutyöskentely ja 
yhteistyöverkoston kouluttaminen.
Aikataulu:
Kevätlukukausi: Projektin toteuttaminen koulussa. Valmentavat oppisisäl-
löt. Opetus- ja muiden koulunkäyntijärjestelyjen kehittäminen ja kokeile-
minen. Yhteistyöverkoston koulutusta.
Syyslukukausi: Projektin toteuttaminen koulussa. Yhteistyöverkoston kou-
lutusta teemaillalla. Opetus- ja muiden koulunkäyntijärjestelyjen kokeile-
minen. Raportointi hankkeesta seuraavan vuoden loppuun mennessä.
Arvioinnin perusteet ja raportointi:
Jatkuva kehitystyö ja jatkuva arviointi yhteistyökumppaneiden kanssa: 
säännölliset työpalaverit, yhteistyöpalaverit ja seurantakokoukset. Koko-
naisvaltainen arviointi loppuraporttina em. vuoden loppuun mennessä 
sekä johtopäätöksien tekeminen hankkeen kehittämiseksi toimivaksi ja 
laajemmin sovellettavaksi malliksi.
Resurssit:
Koulun henkilökunnalla on pitkäaikainen kokemus ja erityisosaamisen 
taidot toiminnasta erityisoppilaiden ja huostaanotettujen lasten paris-
sa. Koulun tilat, työvälineet ja materiaalit soveltuvat hankkeen käyttöön 
erinomaisesti. Organisaatiossa on työ-, johto- ja seurantaryhmä. Rehtorin 
johdolla kokoontuva johtoryhmä tukee ja kehittää hankkeen  toiminnan 
arkea ja organisoi muiden ryhmien toimintaa. Koulun yhteistyökumppa-
nit osallistuvat hankkeen seurantaryhmän työhön. X-klinikan kanssa ke-
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hitetään valmennusmallin sisältöä sekä yhteistyöryhmän jatkokoulutusta. 
Y-yhdistys järjestää koulutusta.
Arvio hankkeen sovellettavuudesta yleensä terveydenedistämiseen:
Toimiva malli tulee olemaan käyttökelpoinen työväline peruskouluille ja 
vanhemmille. Ennaltaehkäisevä työ ja varhainen puuttuminen kannustaa 
terveeseen elämäntapaan ja luo avointa ilmapiiriä kouluin. Hanke on mer-
kittävä hanke työturvallisuuden lisäämiseksi.
Määrärahan kohdentaminen vuonna 2001:
Projektisihteerin palkkiot, yhteistyöryhmän kouluttaminen, hankkeen ai-
neisto- ja tarvikekulut, raportointi- ja julkaisukulut, atk-, tietoliikenne- ja 
hallintokulut. Väliintulo-ohjelman valmistaminen.
  
Tapausn:o 21/01, 11 laatupistettä
Toteuttaja: 
Yhdistys
Hankkeen kuvaus: 
Ennen kaikkea nuorten arkielämään liittyvän linkkipankin rakentaminen 
ja julkaiseminen ja ylläpito internetissä
Kohderyhmä:
Nuoret
Tavoitteet: 
Nuorten päihteidenkäytön ehkäisyn tukeminen ja päihteettömyyteen ja 
tupakoimattomuuteen ja tupakoinnin lopettamiseen kannustaminen. Ter-
veyden huomioiminen nuoren omassa elämässä. Nuoren arkipäivän elä-
mässään tarvitsevan tiedon saattaminen helposti löydettävään muotoon.
Pitkäaikaiset vaikutukset ja hyödyt: 
Terveellisemmät elämäntavat ja omasta terveydestä huolehtiminen alkaen 
jo nuorena. Tarvittavan asiatiedon löytyminen linkkikirjasto-osasta ajan 
tasalla olevana ja päivitettynä tietokantana.
Suunnitellut tuotokset:
Linkkipankki internetiin
Aineiston soveltuvuus aistivammaisille:
Sokeille ja kuuroille  muokattuna.
Toteuttamistapa ja -ympäristö:
Nyt olemassaolevasta yhdistyksen kokoamasta tietokannasta täydennetty-
nä uudella aineistolla internetistä rakennetaan, julkaistaan ja päivitetään 
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sekä täydennetään. Linkkiverkosto julkaistaan avoimeen käyttöön yhdis-
tyksen sivuilla. Avaamisesta tiedotetaan laajasti mm. kouluille, nuoriso- ja 
vapaa-aikatiloihin ja – toimistoille, lehdistölle ym. Lisäksi hankkeesta ker-
rotaan vanhempainilloissa ja eri koulutustilaisuuksissa ja tiedotetaan mm. 
päihde- ja nuorisoalan järjestöille.
Aikataulu:
Linkkien rakentaminen aloitetaan kesäkuussa 2001 olemassa olevan tieto-
kannan päivityksellä sekä uuden kokoamisella. Sitä mukaa kuin tietokantaa 
saadaan päivitettyä, se muokataan ja järjestetään aiheen mukaan sekä ava-
taan yleiseen käyttöön. Ensin rakennetaan mahdollisimman valmiiksi var-
sinainen linkistö. Tämän osan valmistuttua kootaan aineisto pankkiosaan, 
muokataan ja päivitetään tiedot, rakennetaan hanke internetissä toimivaan 
muotoon ja julkaistaan yleiseen käyttöön. Varsinaisen pankin aikataulu 
on vuoden 2001 lopulla saada hanke valmiiksi ja myös julkaistua vuoden 
2001 aikana. Tietopankin osalta hanke saadaan kokonaan valmiiksi vuo-
den 2002 alkupuoliskolla. Hankkeen raportointi toteutetaan määräajoin 
ja hankkeen eteneminen on nähtävissä internetissä sivuillamme.
Arvioinnin perusteet ja raportointi:
Hankkeen tarpeellisuus on todettu moneen sataan kertaan yhdistyksen 
palveluissa ja suoran kontaktin palveluissa, kun nuoret ovat kertoneet, et-
teivät tiedä, mistä löytävät näistä asioista tietoa. Hankkeen rakentamisessa 
hyödynnetään tulevia käyttäjiä=nuoria vapaaehtoistyössä niin kertomas-
sa tarpeista kuin teknisenä apuna. Hankkeen toteutuminen on erityisesti 
sidoksissa  saatavaan avustukseen, sillä muuten yhdistyksen taloudelliset 
voimavarat eivät riitä tarpeellisen hankkeen toteuttamiseen. Hanke antaa 
toteutuessaan nuorille ja nuorten kanssa työskenteleville helpon mahdolli-
suuden löytää ajan tasalla olevaa tietoa niin terveyteen kuin päihteisiin ym. 
liittyvistä asioista.
Resurssit:
Hankkeen toteuttamista varten varataan yhdistyksen toiminnanjohtajan 
työajasta 80 % tätä tarkoitusta varten v. 2001 ja tarpeen mukaan (arvio 
30 %) vuoden 2002 alussa tarkoitusta varten. Lisäksi linkkien tarkistukses-
sa sekä hankeen teknisessä rakentamisessa käytämme yhdistyksen vapaaeh-
toistyöntekijöitä. Yhdistyksen taloudellinen tilanne on äärimmäisen vai-
kea, mutta mikäli saamme avustuksen tähän tarkoitukseen, hanke saadaan 
toteutettua. Etuna meillä on olemassaoleva kiinteä internetyhteys, joka 
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edesauttaa tietokannan päivityksessä ym. ja nuoret innokkaat vapaaehtoi-
set, jotka suorittavat tarvittavaa linkkien toimivuus- ym. testausta ja hank-
keen teknistä rakentamista. Olemme saaneet lahjoituksena tietokoneita 
vapaaehtoistyöntekijöidemme käyttöön, joten sekin helpottaa hankkeen 
toteuttamista siltä osin kuin nuorilla ei ole omaa tietokonetta käytettävissä. 
Lisäksi saamme näiltä nuorilta ja muilta palvelujamme käyttäviltä nuorilta 
tietoa siitä, millaisista asioista tietoa hankkeemme kautta on saatavilla.
Arvio hankkeen sovellettavuudesta yleensä terveydenedistämiseen:
Koska hanke tulee sisältämään laajan tietokannan niin tupakasta, päihteis-
tä ja huumeista sekä oman terveyden hoitamisesta yms. hanke soveltuu 
erittäin hyvin terveyden edistämiseen yleensä. Hankkeeseen tulee mukaan 
koottuna erittäin laajat yhteystiedot erilaisiin auttaviin puhelimiin sekä 
muihin auttamispalvelupisteisiin. Lisäksi hankkeeseen tulee mukaan laaja 
linkistö harrastustoimintoihin, jolloin se osaltaan helpottaa vaihtoehtoisen 
toiminnan löytämistä päihteidenkäytön tilalle. 
Määrärahan kohdentaminen vuonna 2001:
Raha on tarkoitus käyttää palkkakuluihin sekä internetyhteyden kuluihin 
sekä osittain alkutiedotukseen hankkeen ensivaiheen valmistuttua.
Tapausn:o 13/98, 18  laatupistettä
Toteuttaja: 
Kaupunki
Hankkeen kuvaus:
Projekti toteutetaan moniammatillisena yhteistyönä ja hanke pohjautuu 
kansalliseen alkoholiohjelmaan ja sisältää muun muassa erilaista koulutus-
ta eri ryhmille ja vaikuttamisyrityksiä päihteiden saatavuuteen sekä tiedon-
vaihtoa ja lisäämistä. Toimintamalli jakautuu primaariin ehkäisyyn, sekun-
daariin ehkäisyyn ja korjaavaan päihdetyöhön. Jokaisella osalla on monia 
toiminnan kohteita, tavoitteita, keinoja ja vastuutahoja. Lisäksi lapsiin ja 
nuoriin kohdistuva toiminta jakautuu ennaltaehkäisevään ja korjaavaan 
työhön ja molemmat osat jakautuvat samalla tavalla moniin eri kohteisiin, 
tavoitteisiin, keinoihin ja vastuutahoihin. 
Tavoite:
Tavoitteena on päihdeongelmien ehkäisy ja vähentäminen asuinalueella 
kehittämällä ehkäisevän päihdetyön kokonaisvaltaista toimintamallia, jolla 
pyritään lasten ja nuorten päihteiden käytön ennaltaehkäisyyn ja vähentä-
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miseen, syrjäytymisen ehkäisyyn sekä asukkaiden elämänhallinnan edistä-
miseen ja riskiperheiden auttamiseen ja tukemiseen.
Kohderyhmät:
Asuinalueen nuoret ja riskiperheet.
Suunnitellut tuotokset:
Erilaisten toimintojen ja palveluiden tuottaminen moniammatillisena yh-
teistyönä ja työstä tehtävä julkaisu (alueen päihdetyön ohjelma).
Toteuttamistapa ja -ympäristö:
Muun muassa eri tahojen viranomaiset, asukkaat, asukasyhdistykset, eri 
ryhmät, vapaaehtoistahot, A-klinikka, terveysasema, neuvolat, päihde-
huoltolaitokset ja -kuntoutusyksiköt sekä Ensi- ja turvakoti.
Aikataulu:
1997 jatkuen toistaiseksi
Arvioinnin perusteet ja raportointi:
Työn kehittämisestä ja koordinoinnista vastaavat moniammatilliset työ-
ryhmät.
Resurssit:
Ks. hankeen kuvaus ja yhteistyötahot.
Muuta:
Asuinalueella asuu noin 9 000 henkeä ja 60 % on lapsitalouksia. Asunto-
kanta on pääosin kaupungin vuokra-asuntoja. Alueella työttömyysaste on 
noin 25 % (1995). Työttömät viettävät aikansa asuinalueellaan ja erityi-
sesti kerrostalotaajamissa on ollut nähtävissä selvää syrjäytymisen, päih-
teidenkäytön ja ongelmakäyttäytymisen keskittymistä. Huostaanotettujen 
lasten määrä on lähes kaksinkertainen siihen nähden, mitä väestömäärän 
mukainen osuus olisi. Lastensuojelun ja huostaanottojen taustalla on lähes 
poikkeuksetta vanhempien tai lasten ja nuorten päihteiden käyttö.
Tapausn:o 16/98, 11  laatupistettä
Toteuttaja:  
Yhdistys. 
Hankkeen kuvaus:
Yhdistys tekee yhteistyössä nuorten kanssa radio-ohjelmasarjaa nuorisolle 
alkoholista, huumeista ja liikenteestä. Ohjelman tarkoitus on toimia vä-
linpitämättömyyttä vastaan päihteiden vaikutuksesta liikenteessä ja lisäksi 
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on tarkoitus edistää nuorten vastuuntuntoa näissä asioissa. Ohjelmissa esi-
tellään myös alkoholin ja huumeitten lääketieteellisiä vaikutuksia muun 
muassa reagointikykyyn ja kokonaishallintaan sekä uusia liikennesääntöjä 
ja vihjeitä liikenteeseen.
Tavoite:
Kiinnittää nuorten huomiota päihteiden vaikutukseen liikenteessä.
Kohderyhmät:
Nuoret, erityisesti vastikään moottoripyöräajokortin saaneet nuoret ja pol-
kupyöräilevät teini-ikäiset.
Suunnitellut tuotokset:
10-12 radio-ohjelmaa.
Toteuttamistapa ja -ympäristö:
Nuoret ja paikallisradio.
Aikataulu:
Projekti alkanut 1995, aikataulu 1998 -
Arvioinnin perusteet ja raportointi:
Kuuntelijakysely
Resurssit:
Yhdistys/radio.
Tapausn:o 1/92, 12 laatupistettä
Toteuttaja:
Lääninhallitus
Hankkeen kuvaus:
Tavoitteena on antaa tietoa päihdeongelman vaikutuksesta perhedyna-
miikkaan ja päihdeongelmien kohtaamisesta lasten kasvuympäristössä.
Tavoite:
Antaa valmiuksia käsitellä ja kohdata vaikeita asiakassuhteita sosiaali- ja 
terveydenhuollossa esim. viha asiakassuhteessa, antaa tietoa päihdeongel-
man vaikutuksesta perhedynamiikkaan ja päihdeongelmien kohtaamisesta 
lasten kasvuympäristössä.
Kohderyhmät:
Avoterveydenhuollon henkilöstö, päiväkotihenkilöstö, kasvatus- ja per-
heneuvolat, perhepäivähoitajat, peruskoulun ala-asteen opettajat, erityis-
opettajat.
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Suunnitellut tuotokset:
Päivien luentolyhennelmistä ja luentomateriaalista työstetään lääninhalli-
tuksen toimesta kooste. Koulutustilaisuudet.
Toteuttamistapa ja -ympäristö:
Seminaarit, koulutustilaisuudet:  antaa tietoa valtakunnallisista projekteis-
ta ja pohtia projekteista saatuja näkökantoja sekä niiden vaikutuksia sosi-
aali- ja terveydenhuollon henkilöstöön tulevina vuosina
Aikataulu:
1992
Arvioinnin perusteet ja raportointi:
-
Resurssit:
Lääninhallitus
Tapausn:o 34/01, 20 laatupistettä
Toteuttaja: 
Yhdistys
Hankkeen kuvaus: 
Projekti toteutetaan pääsääntöisesti matkailuautolla olemassa olevien nuo-
risotilojen ulkopuolella. Työtä ohjaa pyrkimys luottamuksellisuuteen niin 
nuoten kuin muiden työntekijöiden kanssa. Työmuoto koostuu neljäs-
tä toisiaan seuraavasta vaiheesta: kartoitus, kontaktinotto, luottamuksen 
syventäminen ja muutoksen aktivointi. Projektityöntekijöiden tehtäviin 
kuuluu yksilö- ja perhetyö, kenttätyö ja alueiden muiden tahojen kans-
sa tehtävä verkostotyö. Tehtäviin kuuluu myös työmuodoista informointi 
mm. kouluilla ja muiden auttamistahojen koulutustilaisuuksissa, sekä työ-
muodon jatkuva kehittäminen arvioinnin avulla.
Kohderyhmä:
Yksittäiset 13-20 -vuotiaat nuoret, heidän kaveripiirinsä ja perheensä. Nuo-
ret, jotka ovat pudonneet koulutuspaikoista tai ovat putoamassa. Nuoret, 
joiden elämään vaikuttaa syrjäytymisuhan alla eläminen, toivottomuus ja 
päämäärättömyys.
Tavoitteet:
Kehittää kaupungin lähiössä ja maalaiskunnan taajamissa tehtävään etsi-
vään nuorisotyöhön toimiva ja vaikuttava työmuoto. Tavoittaa riittävän 
aikaisin jo syrjäytyneet tai syrjäytymisuhan alla olevan nuoret ja aloittaa 
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yksilöllinen muutosprosessi. Luoda kattava ja tavoittava nuorisotyön ver-
kosto kaupungin seudun alueelle. Edistää lähiösuunnittelussa asukaskes-
keisyyttä ja innostaa vanhempia toimimaan nuorten kanssa. Yksilöllisyys 
ja erityispiirteet niin nuorten kuin asuntoalueidenkin kohdalla haastavat 
työmuotoja vastaamaan eriytyviin tarpeisiin. hyödyntämällä matkailu-
auton liikkuvuus, työntekijöiden joustavat työajat ja kokonaisvaltaisuu-
teen pyrkivä työote voidaan haasteeseen vastata.
Pitkäaikaiset vaikutukset ja hyödyt:
Toimivan ja vaikuttavan työmuodon kehittäminen 
Suunnitellut tuotokset:
Etsivän nuorisotyön kehittäminen toimivaksi ja tavoittavaksi työmuodok-
si osana yhden hankkeen nuorisotoimea. Työmuodon esittelemme niille 
nuorisotyötä tekeville tahoille, jotka ilmaisevat kiinnostuksensa työtä koh-
taan.
Toteuttamistapa ja -ympäristö:
Projektia toteutetaan pääosin nuorisotalon matkailuautolla olemassa ole-
vien nuorisotilojen aukioloaikojen ulkopuolella. Projektin toteutustavassa 
korostuu työn suunnitelmallisuus ja arviointi. Tämä näkyy erityisesti kent-
tätyössä. kentälle lähtiessään työntekijät sopivat yhdessä suunnitelmat ja 
tavoitteet edessä olevalle työrupeamalle. Kentältä palatessa työ arvioidaan 
käyttäen erillistä arviointilomaketta. Lomakkeista tehtävä kooste toimii 
myös työn suoritetilastona.
Aikataulu:
Projekti on alkanut vuonna 200  ja päättyy vuonna 2002.
Arvioinnin perusteet ja raportointi:
Ulkopuolinen tutkija projektin aikana. Raportti viikottain yhdistykselle 
sisäisessä verkossa. Erlliset kenttälomakkeet, jossa arviointi mm. työn vai-
kuttavuuden kannalta. Työn kehittäminen ja arviointi kerran kuukaudessa 
yhdessä nuorisotoimen kanssa sekä työparin kanssa kerran viikossa.
Resurssit:
Yhdistys ja kaupungin ja maalaiskunnan nuorisotyö ja sosiaalitoimi, am-
matillinen aikuiskoulutuskeskus, asukasyhdistykset, SPR:n katutyö, seu-
rakunnat, koulutoimi ja nuorten palvelukeskus ja huumetiimi sekä muut 
alueelliset toimijat ja järjestöt.
161
Määrärahan kohdentaminen vuonna 2001:
Projektityöntekijän palkat, autokulut, toimistokulut, toimintakulut
Tapausn:o 9/95, 8 laatupistettä
Toteuttaja: 
Yhdistys
Hankkeen kuvaus: 
Erityisten teemailtojen ohella tehostetaan katupartiointia ja ongelmanuor-
ten tapaamispaikoissa käyntejä. Kouluvierailuja ylä ja ala-asteella suorite-
taan päivisin ja iltaisin mahdollisuuksien mukaan myöskin vierailuja rip-
pikouluihin ja kaupungin yms. nuorisotiloihin.
Kohderyhmä:
Päämääränä on tavoittaa huumeiden käytön riskiryhmässä olevat nuoret 
kouluissa, nuorisotiloissa, koulukodeissa sekä kaduilla.
Tavoitteet:
Etenkin ongelma-alueiden kouluissa aiomme valistustyötä tehostaa.
Toteuttamistapa ja -ympäristö:
Teemaillat, katupartiointi, tapaamispaikoissa käynnit, seminaareissa ja 
koulutustilaisuuksissa ja keskusteluilloissa  käynnit.
Aikataulu:
Projekti alkanut 1994, jatkuu 1995.
Resurssit: 
Kaksi erityisnuorisotyöntekijää
Määrärahan kohdentaminen vuonna 2001: 
Palkat ja sosiaalikulut, toiminta- ja tarvikekulut
162
LIITEKUVIO
Projektin vaikuttavuus:
Liitekuvio 1: Vaikuttavuuden muodostumista kuvaava ketju, sovellus, lähde: 
Koskinen-Ollonqvist, Pelto-Huikko ja Rouvinen-Wilenius 2005, 6
Intervention tarve:
tietyssä kohderyhmässä on päihdekokeiluja ja -käyttöä
Tavoite:
vähentää päihdekokeiluja ja -käyttäjien määrää 10 - 14 %
Interventioprojekti:
toimenpiteet, jotka auttavat vähentämään kokeilua ja käyttöä
Tuotos = OHJELMAN VAIKUTUS
päihdekokeilijoiden ja -käyttäjien määrä väheni 30 %
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